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Keserti Balint

IRODALOMPARTOLO ES MUZSIKUS:
IFJABB LAZARUS HENCKEL

Hosszabb cimbe olyasmi keriilhetne, hogy ...a végs6é soron magyarorszagi
eredeti L. H. A csaladi legenda szerinti Csiitértokhelyre vagy azonos nevii
apja, a keresked6bdl lett zsenialis bankar sziil6helyére, Lécsére val6 utalas
azonban folosleges, s6t zavard volna: igazi kozmopolitdnak mutatjik az eddig
megismert forrasok az 1573-ban Bécsben sziiletett és 1664-ben Oderbergben
elhunyt ifjabb Lazarunkat — bar még sok titkot rejteget néha mar kalandorhoz
mélto életatja... Valamivel fontosabb, hogy milyen sok magyarorszagi birtoka
és érdekeltsége volt a csaladnak nemcsak az eredethely tdjékan, hanem a ba-
nyavarosokban, Nagyszombatban, s példaul, ahogy legutébb irodalomtorté-
nész figyelmeztetett ra (Németh S. Katalin, ItK 2002, 3-23.): Papéan is.
Irodalompartolasra 1635-37-ben van relevans adatcsoportunk: menyének
korai halala miatti banatukban 6t és fiat, Illést kolt6i hangu vigasztalo levelek-
kel drasztjak el amat6r s mar-mar profiszamba vehetd ir6- és versszerzé bara-
tok. Egyszerre disszonans és megvilagosit6, hogy koztiik két — mar akkor se
kezd6 — poéta episztoldiban az dhitatos vagy bonyolultan filozofikus elmélke-
dés milyen komikus médon fordul 4t kiadatlan kézirataik folsorolasaba, és
nyilt utalgatasba e miivek kinyomtatdsanak hasznos és halaszthatatlan volta-
ra. Erthet6: a Karpatokhoz tdmaszkod6 szomszédunk, Fols6-Szilézia konyv-
gyartas (és -gyfijtés) tekintetében sivatag volt; igen valdszinii, hogy Theodor
von Tschesch és tarsai Henckelt6l — anyagiakon tual — kozvetitést is reméltek, s
ha igen, akkor bizonyosan a legkozelebbi protestans nyomdakhoz, a szepes-
ségiekhez. A Weimarban 6rzott barati korrespondencidrél és -bél Schaffer
Andreaval publikaltunk (Oberschlesische Dichter und Gelehrte vom Humanismus
bis zum Barock, hrsg. Gerhard Kosellek, Bielefeld, 2000, 281-310. Tagungsreihe
der Stiftung Haus Oberschlesien, 8.), s mi ott vesztettiik el szemiink el6l
Lazarust, hogy a harmincéves hdbora keleti frontjdnak kozeledtével, 1641-
ben legjobb baratja, Abraham von Franckenberg hozza menekiil Tarnowitzba,
s mikor ott se lehet maraddsuk — Franckenberg északra indulva évtizedig
danckai exul lesz, Henckel pedig névéréhez fut, s (meddig, az rejtély) Nagy-
szombatban él. Eztan kovetkeznek a legfurcsabb évek. Ma Franckenbergt6l
meg neki irt levelekbdl tudjuk a legtobbet Lazar kozel fél évtizedig tarto itali-
ai vandoruatjardl: tartésabban lakott Velencében, Napolyban, Milanéban, majd
Rémaéban. Mindig csak Baron von Sankt Georgenberg néven emlegetik ekko-
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riban, ami aligha jelenthet mast, mint elrejt6zést (okat, modjat egyelére nem
tudjuk). 1651-t6] vannak aztan hiteles és a csaldd birtokai szempontjabol is ér-
vényes dokumentumok valamilyen legdlis palyarol: Tirolban mar birodalmi
grofként magas hivatalt visel. Eletének utols6 mésfél évtizedében apjahoz
mélto karrier- és dinasztiaépitének bizonyul: minden dokumentum, tudésitas
szerint sikerrel gyarapitja cimeit, rangjait s f6leg birtokait, legjellemzébben
90-91 éves koraban, amikor Innsbruckbdl hirtelen a Monarchia ellenkezd vé-
gébe koltozik, hogy Odera menti allomashelyén személyesen intézkedjék az
asvanyi kincsekben gazdag térség harom kis megyényi darabjanak 6roklésé-
r6l: a mesebeli hdrom fia kozti osztasrdl, tulajdonképpen a harom Don-
nersmarcki Henckel-dg megalapitasarol (s példaul arrdl, hogy legyen koztiik
katolikus, de maradjon protestans is).

*

Nem biztos, hogy Henckel életatjanak olasz kitéréjével fiigg ssze a hataro-
zott zenei érdekl6dés (altalaban latokorének kiboviilése jellemz6 erre az id6-
re, igy az az intellektudlis izgalom, amelyet egy Népolybdl kiildott levele mu-
tat, ahol 1étez6-miikodd rozsakeresztes csoportrél ad hirt). Minden eddig
ismert olyan adat, amely zeneelméleti érdekl6désre, s6t ilyen stidiumokra
utal, Athanasius Kircher irdsaihoz és személyéhez fiz6dik. Ennek magyaraza-
ta lehet az is, hogy a hires és hirhedt jezsuita rémai mtzeumbirodalmaba ab-
szolut teljességet célozva gyfijtott minden keze tigyébe keriilt irdsos és targyi
emléket; amelyek mdig rendben megmaradtak, s ijabban hozzaférhetdk. In-
nen, az Archivio della Pontificia Universita Gregoriana kéziratkotegébdl is-
merjiik Henckel Innsbruckban 1654 augusztusaban irt levelét. Most kivétele-
sen nem a textologus Stoll Bélatél, hanem legmuzsikusabb baratunktol
reméliink segitséget, mert azt még sejtjiik, hogy a Musurgia-kotet megkapott
példanyahoz Henckelnek sziikséges darzu gehdrige Tabellas az Arca Musaritmica
elnevezésti, szivardoboz méret(i szerkezet szdmol6tablacskait jelenti; de hogy
»a contrapunkt-kompondlés Gj manirja” itt hogyan értendd, azt végképp nem
tudjuk eldonteni szakemberi tandcs nélkiil. Csak mellékesen emlittessék,
hogy maganeletl rejtélyek is akadnak a levélben. igy Henckel azzal dicsekszik,
hogy bér 79 éves, megprobal még elboldogulni a csodagépezettel (in meinem
neun vnd siebenzigisten jahr meines alters noch dieses wunderwerks ansichtig werde).
A Henckelhez korban kozel jarok sejthetik csak, hogy ifja felesége melldl ir-
van levelét, mért hazudott le korabol két évet.
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Bojtar Endre
LORAND

Ezt a semmi kis torténetet csupan azért mesélem el, nehogy kimaradjak az iin-
neplésbdl, meg hogy felidézhessem atyai bardtom, Gerézdi Raban — az iinne-
peltnek is kedves — alakjat. Raban volt az, aki felhivta R4 a figyelmem: ,az
egyetlen klasszisjatékos a bagazsban”, a bagazson értve a régimagyarosokat.
A sz6hasznélat is jelezheti, hogy Rabannal nem csupén, s6t nem is els6sorban
az irodalomtudomany mezején taldlkoztunk, hanem a Fradi-meccseken, me-
lyekre hétrél hétre egyiitt jartunk ki és f6leg vissza: ezek — az 6 asztmatikus
meg-megallasai miatt 6rakig tart6 — visszautak jelentették nekem, az egyete-
met nemrég végzett zoldfiillinek az igazi egyetemet. Raban volt az is, aki ki-
jelentette: ,persze, a valédi neve Lordnd. Ha mar Stoll, akkor Lorand”. Vila-
gos volt: egy didsgyori kozéptaviutét hivtak Stoll Lorandnak, aki tdn még
orszagos bajnok is lett, s egy filosznak dics6ség, ha felveheti egy atléta nevét.
Ketténkon kiviil az Intézetbdl csak a szintén sportbolond és Népsport-olvasé
(és rdadasul egy Didsgyo6r kozeli faluban sziiletvén Didsgydr-drukker)
Martink6 Bandi értette, hogy ett6l kezdve miért hivjuk Stollt Lordndnak. Més
kollégaink hallvan ezt meghokkentek, Lorand bolcs, beletér6dé mosollyal
tlrte; még akkor is, mikor Raban 1968-as halala utan én egyediil tiztem ezt a
- valljuk be — gyerekes hiilyeséget (amelybe azonban egy kicsit mindig bele-
remegett a szivem).

Mindez persze olyan régen volt, hogy manapsag Stollt mar magamban is
lebélazom.
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Bodnar Gyorgy
ARCKEPVAZLAT OLDALNEZETBOL

Stoll Béla tiszteletét Németh Lajost6l 6rokoltem. Itt és most nem elég pontos
ez a mindsitd sz6, mert talzottan fennkolt, Stoll Béla pedig kifelé és befelé iro-
nikus, alakja egyaltalan nem szoborszerti, hanem inkdbb rajzolat egy inicialé-
ban, huszadik szazadi masoldbarat, aki id6tlen térben il papirjai el6tt. Né-
meth Lajos kdzds Eotvos Collegium-i éviink, 1948 6ta talan a legjobb baratom
volt, akivel naprél napra fecsegtiink, hol a Quint eszpresszéban, hol Kondor
Béla miitermében, hol pedig csaladi-barati dsszejoveteleinken. Ez a fecsegés
laza volt, és ugyancsak nélkiilozte a fennkoltséget, de hordalékaiban 6sszeha-
sonlité miivel6déstorténeti, torténelmi és tarsadalmi informacidkat tartalma-
zott. Ilyen volt a hires Werb6czy Gimnéazium emlékének felemlegetése, amely
valésagos mitologiat korvonalazott torténelmi magantorténetek keretében.
Mert a benniinket éppen koriilvevé izgalmas emberek koziil ebb6l az intéz-
ménybdl indult el Klaniczay Tibor, Kass Janos, Tamas Attila, s maga az emlék-
idéz6 Németh Lajos.

Kozéjiik tartozott Stoll Béla. Nagyon mélyen megalapozott és tavlatos mi-
veltséget adhatott didkjainak a WerbSczy, amit eleven hatdsaban ismerhettem
meg, amikor a legenda €16 alakjaival személyes munkakapcsolatba keriiltem,
s amikor véletleniil betekinthettem az egyik leghiresebb werbd6czysta,
Ferencsik Janos konyvtaraba, amelyben nemcsak up to date irodalmi, filozo-
fiai, mtivészettorténeti gytijteményeket talaltam, hanem egy professzionalis
és széljegyzetelt gorog-latin forrasanyagot is. Ebben az el6kel6 galériaban
Stoll Béla bizonyéara kiilondsségeivel tlint ki, bar lehet, hogy ezt az arcképet az
én személyes benyomasaim vetitik vissza a negyvenes évekre. En minden-
esetre mar tigy ismertem meg Stoll Bélat, mint aki iil a Régi Magyar Kolt6k Ta-
ra lapjai folott, a textologiai és filologiai munkat csak egyediil hajlandé végez-
ni, s még a szovegek gépiratos letisztazasat sem bizza mdsra. Valoban csak
vazlatos portré lehetett ez szamomra, mert értékeléseibe, kiils6 és belsé vitai-
ba sohasem tekinthettem be. Pedig magam is vonzédtam a textol6giai nyomo-
zashoz, s amikor példaul Kozocsa Sandor utdn Gjra 6ssze kellett allitanom
Kaffka Margit Osszes verseit, orommel egészitettem ki a Hajnali ritmusok
Kozocsa-féle szovegét, mert észrevettem, hogy a Nyugat-beli els6 valtozatot,
amelyre a korabbi kotetek épiiltek, a cenztra sujtotta, mig a kolténé soros
versgyljteményében a teljes mi jelenhetett meg.
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Es szerettem az OSZK Hirlaptaranak és Kézirattdranak légkorét is, amikor
tiz éven at feladataim az abszolut alapkutatashoz kotottek. Eleinte Stoll Béla-
val is ennek az intézménynek az el6torténetébdl anekdotaztunk, amelyet 6
egykori belsé munkatarsként kozelrél ismert. Valoszintileg romlott humorom-
mal magyarazhato, hogy ebbdl az anekdotakincsbdl egy Homan Balint-epiz6-
dot 6riztem meg. Eszerint a Nemzeti Mtzeum egykori igazgatéja kultuszmi-
niszterként is fenntartotta kapcsolatat tudomanyos miihelyével, s6t baratsagait
is megorizte. Péld4ul kvazi-baratai kozé tartozott (talan) az éremgytjtemény
vezetGje, akivel hetente egyszer sakkozott (?). Ilyenkor a miniszter megenged-
te filoszkollégdja szdmara a tegez6dést. Igy merészelte az kezdeményezni sak-
kozés kozben a kdvetkezd viccel6dést:

- Kegyelmes uram, tudsz-e képrejtvényt fejteni?

— Persze — vélaszolta a miniszter.

Sakkpartnere pedig lerajzolt hat alméat és a sor végére egy nagy S-t.

—Mi ez?

— Természetesen: hatalmas.

— Tévedsz, Kegyelmes uram, mert hatalmas l6fasz.

—De hol a 16fasz? — kérdezte a miniszter.

- A seggedben, Kegyelmes uram.

Késébb, a nyolcvanas évek kozepén ,hivatalos” kozos tigyem is tdmadt
Stoll Bélaval, de annak torténete is hasonloképpen anekdotikus. Ekkor én
Klaniczay Tibor igazgatohelyettese voltam, s egyidejtileg betoltottem az MTA
Irodalomtudomanyi Bizottsdganak elnoki tisztét, valamint részt vettem a
TMB Irodalomtudomanyi Szakbizottsdg munkéjaban is. Itt egyik f6 ambiciom
az volt, hogy a tudoményos fokozatok megadasakor elismertessem a textolo-
giai munkat is. Ez végiil is sikeriilt, és els6ként Stoll Bélanak lehet6sége nyilt
a kandidatusi fokozat megpélydzasara valamelyik RMKT-kotete alapjan. Eh-
hez persze ki kellett toltenie egy trlapot. De 6, aki a tudomany kozegében
utélt minden formalitéast, erre nem volt hajland6, hanem behozta hozzam a
hivatalos tirlapot, mondvén:

— Toltsd ki!

— Miért nem toltod ki? — kérdeztem én.

— Mert ez neked fontos.

—J6l van — szélhatott a valaszom —, de akkor legalabb az édesanyad nevét
mondd meg.

Azutan mégis megfejelte a benyujtott RMKT-kotetet egy kittind tanul-
mannyal, amelyben 6sszefoglalta és rendszerezte a szovegkritikai probléma-
kat és megoldasokat, s megannyi példaval be is vezette az olvaso6t a hiteles
szoveg el6éllitasa mogott rejld irodalomtorténeti, torténelmi, nyelvészeti, sti-
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lustorténeti és paleografiai (stb.) tudasanyagba. (Szdvegkritikai problémdk a ma-
gyar irodalomban, Budapest, Tankonyvkiado, 1987.) Aki tudott gondolkodni, és
képes volt az sszefliggéseket belatni, persze a kritikai kiaddsok megitélésekor
is tudta, hogy ez az egyéltalan nem latvanyos munka olyan végeredményeket
rogzithet, amelyekhez nem lehet eljutni a felsorolt irodalomtudomanyi mfifa-
jok mftivelése nélkiil: a lathatatlan nyomozas voltaképpen monografidk virtu-
alis 1étformaéja. Stoll Béla, a textologus ahhoz a katedralisépitéhoz hasonlit, aki
a figg6 bordak taldlkozasanak fels6 pontjan egy r6zsat faragott ki az isten tisz-
teletére, s ezt a felfelé bAmészkodd halandé nem lathatja. A 80 éves Stoll Béla
mesternek tehat fennkolten is jar a tisztelet.
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Rito6kné Szalay Agnes
BELA ES A BOLENYEK

Janus Pannonius egy epigrammadjaban (330 M. = I 283 Tel.) Belényesi Brigitta
nevét izlelgeti:

Brigida Belinis sive haec tibi nomina regum
Bela parens, certae sive dedere ferae.

A Szilagyi Erzsébet anyai dgan Matyas kiréllyal is rokon Bellyen csalad bi-
hari eredetti volt. Nevét a véradi piispok banyaival gazdag oppidumardl,
Belényesrdl vette. A szép fekvésti plispoki nyaral6helyet, itt keltezett iromé-
nya tantsaga szerint, Vitéz Janos is latogatta. Janus szivesen etimologizal6
fantaziaja, helyesen, 6sszekapcsolta a varos és az innen szarmaz6 csalad ne-
vét. A ,regum Bela parens” az Arpad-hazi uralkoddsor elején all6 és ezért
»parens”, I. Béla (1061-1063) kirdlyra vonatkozik, akit a kronikdk néha ,Bela
dictus Belyn” néven emlegetnek.

Janusnak a Belinis név masik (sive) eredetére vonatkozé utaldsa tijabban
sajnos félreért6dott. A. A. Barrett epigramma-kiadasa (Corvina 1985. 278.) a
hagyomanyozott ,certae sive dedere ferae” szoveget ,ceta ... fera”-ra javitja.
Megjegyzésben ezt magyarazza is: cetus = balaena. Az még csak menthetd,
hogy valaki a tengerentalr6l balnakat telepit a Partiumba, az mar kevésbé,
hogy ezt a szovegmoédositast az Gj kiadds is atvette (Balassi 2006. 330.). Hat
Janus ezt nem igy gondolta. Az emlitett helyen ugyanis az akkor még Bihar-
ban kozonséges, vadon €16 bolényrdl van szd, amelynek a szétarak szerint
volt belény, belénd névvéltozata is. Szenci Molnér Albert szerint ez egy ,bial
szabdsu rat allat”. Eurépai véaltozata utobb a rendszertanban a bison bonasus
nevet kapta.

A kett6s névalak Pliniusra utal (NH 8, 15, 38—40.). Plinius ilyen allatot soha-
sem latott, csak hallott réluk: ,Scythia gignit ... iubatos bisontes ... tradunt in
Paeonia feram quae bonasus vocetur”. Ami Barrettnek a balnak, az volt
Pliniusnak Scythia vagy Paeonia (Pannonia) sorényes vadéllata. Hogy Janus a
pliniusi helyre gondolt, arrél arulkodik a ,ferae” a vers vonatkoz6 helyén.

A Belényesi Brigitta nevében rejt6zkodé bolények utolsé példanyat, a Ré-
vai Lexikon szerint, 1814-ben ejtették el Erdélyben.
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Miké Arpad
VERANCSICS ANTAL ES DANIEL PICTOR

Verancsics Antal (1504-1573) személye a kora Gjkori Magyarorszag miivésze-
tének torténetében el6kels helyet foglal el: 6 a csupdn csekély szdmu eredeti
miivel képviselt, és egyébként is hidnyosan dokumentélt szdzadkozép egyik
legjobban ismert mecéndsa. Politikai szerepét és tudomanyos munkassagat
részletesen ismertették mar a 19. szdzadban; kiadtak torténeti anyaggyfijté-
sét, kiterjedt levelezését,' és még 6néll6 tanulmany is sziiletett a kor mipéarto-
lasaban betoltott szerepérdl.?

A kor hazai protagonistai kozt — ritka kivételként — harom egykorti met-
szetportréja is rdnk maradt. A legkordbbi Melchior Lorch mftve (1557), egy
markans profilportré, amely egyszerre késziilt Zay Ferencével és Augier
Ghislain de Busbecg-ével (mindharman I. Ferdindnd konstantindpolyi kovet-
ségének tagjai voltak 1553, ill. 1555 és 1557 kozott).? Martino Rota alkotta a ma-
sik kett6t: az egyik — a reprezentativabb — mint esztergomi érseket és a drina-
polyi béke megkot6jét mutatja be, Minerva és Mercurius alakjaval kisérve; az
épitészeti kereten alul Isztambul és Bécs latképével, az el6térben a csaszari
sasnak és a torok birodalom sarkanyanak olajaggal 6sszekotott fegyvereivel, a
két vilaghatalom jelképeivel (1570). A masik kép Verancsicsot humanista f6-
papként dbrézolja, asztalan homokdraval és konyvekkel, illetve — diszkréten
kezelve —itt is az olajaggal és a kétféle fegyverrel (1571).* O hivta egyébként

' SOROs Pongrac, Verancsics Antal élete, Esztergom, 1898; Gijabban, irodalommal: SUGAR
Istvan, Az egri piispokok torténete, Budapest, 1984, 262-274; Lakatos Adél, Verancsics Antal, in
Esztergomi érsekek, 1001-2003, szerk. BEKE Margit. Budapest, 2003, 261-268. Ld. még Acs Pal,
Katolikus irodalom és kultiira Magyarorszdgon a reformdcié szdzaddban, in U0, Az id6 dsdga. Tor-
ténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban, Budapest, 2001, 231-233; BENE San-
dor, A J6v6 torténete és az olvasék, in A magyar irodalom torténetei, 1., A kezdetektdl 1800-ig, szerk.
JankoviTs Léaszl6, OrRLOVSzZKY Géza, Budapest, 2007, 490-491.

>SIKLOssY Lészlo, Verancsics Antal mint miipdrtols, Budapesti Szemle, 1918., 174. sz.,
394-420.

* TARDY Lajos, Régi magyar kivetjdrdsok Keleten (K6rosi Csoma Kiskonyvtar, 11), Budapest,
1983., 190-191/236., 1., 2., 4. kép

* CENNERNE WILHELMB Gizella, Martino Rota magyar arcképei, Folia Archaeologica 7(1955)
157-163; Garavics Géza: Személyiség és reneszinsz portré. Ismeretlen magyarorszdagi
humanista-portré: Mossdczi Zakarids arcképe, in Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay
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Rotét a csaszari udvarba. Birtokaban lehetett Diirer Melanchthont abrazol6
metszete is, mert epigrammat irt rad.> Mar Izabella kirdlyné szolgédlataban is
foglalatoskodott arcképekkel: 1548-ban vele kerestettek fest6t Krakkoéban,
hogy az elkészitse a nyolcéves Janos Zsigmond portréjat. Egy Rullus nevii
fgsté is szc’)ba kertilt, de Verancsics a boroszloi Ernst Elvert valasztotta. Az 6
Adamot és Evat dbrazol6 festménye nagyon tetszett neki.®

Magatol értet6dd volt tehat, hogy abban a két levélben, amelyeket
Verancsics Antal bizonyos Daniel pictorhoz irt, s amelyeket Szalay Laszl6 ko-
z6lt 1865-ben,” a miivészettorténet-irds tjabb bizonyitékat lelte meg a huma-
nista és a festk kozotti kapcsolatnak.* Mindkét levél Sarvaron kelt: az egyik
1550. januér 17-én, a masik két héttel késébb, 1550. februar 1-jén. Kivaltott
ugyan némi gyanakvast mar a szovegek kiad6jaban is, hogy Verancsics az el-
s6 levélben Daniel pictor versére reflektalt, hosszan méltatva igéretes tehetsé-
gét, ezért kertilhetett a cimben kérdgjel a ,képird” sz6 mogé. Verancsics azon-
ban Apellés példéjat is felhozta arra, hogy a késziil6 miveket érdemes kitenni
a kritikanak — a Pliniusnal fennmaradt anekdota szerint.’ Tett is biral6 meg-
jegyzéseket a versekre. Legf6képp annak oriilt, hogy Daniel Nadasdy Tamas
szolgalataba allt. A roviddel utébb irédott masik levélbdl kideriil, hogy Déni-
el nemrég tavozott el Sarvarrdl, de igéreteib6l még nem véltott be semmit, le-
velet egyaltaldin nem irt. Pedig Nadasdy kornyezetében tart6zkodott Po-
zsonyban, ahol éppen az orszaggytilés zajlott; Verancsics és Perneszich
Gyorgy — az orszagbiro sarvari f6 tiszttartéja — varta volna a hireket.

Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Balint, Szeged, 1990, 410;
Milan PELC: Zivot i djela §ibenskog bakroresca Martina Rote Kolunica, Zagreb, 1997, 189-192
(127-128. sz.)

S Verancsics Antal Osszes munkdi, XII. kotet, kozli SzaLay Léaszlé és WENZEL Gusztav
(Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, XII.), Budapest, 1875, 18.

¢ Verancsics Antal dsszes munkdi, V1. kotet, Vegyes levelek 1538-1549, kozli SzALAY Laszlo
(Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, IX.), Pest 1860, 289-290 (CXX. sz.); GARAS Kla-
ra, Magyarorszigi festészet a XVII. szdzadban, Budapest, 1953, 156/154. — Rullusrél: Verancsics,
i. m., 293 (CXXIV. sz.)

7 Verancsics Antal dsszes munkdi, VIL. kétet, Vegyes levelek, 1549-1559, kozli SZALAY Lasz-
16 (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, X.), Pest, 1865, 26-27 (XVL. sz.), 29-30
(XVIIL. sz.).

¢ SZENDREI Janos—SZENTIVANYI Gyula, Magyar képzémiivészek lexikona, 1., Budapest, 1915;
SIKLOSSY, i. m. 399—400; én is igy vélekedtem, Id. MaRrosI Ernd, GaLavics Géza, MIKO Arpéd,
WEHLI Tiinde: A magyar[orszdgi] miivészet torténete 1800-ig, Budapest, 2001, 303. Danielt
egyébként a Szendrei-Szentivanyi-lexikon pozsonyinak tartotta; HOFFMANN Edith pozso-
nyi adattdraiban nem szerepel (Pozsony a kozépkorban. Elfelejtett miivészek, elpusztult emlékek,
Budapest, 1938, passim).

° Historia Naturalis 35, 84
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E két levelet most egy harmadikkal egészithetjiik ki: el6keriilt ugyanis
Daniel pictor sajat kez(i missilise, amelyet Verancsicsnak irt 1550-ben."” Az év-
szamot a levél kiilzetére, utdlag irtdk ra: ,1550 | Nostri Danielis | pictoris”, a
szoveg dataldsa csupan ,raptim”. A koriilményeskedd stilusban fogalmazott
— antik alltzidkkal duasitott — irds targya nehezen érthetd: hossza szofiizérek,
amelyek mogott kevés a foghat6 tartalom. Halalkodik a festé Verancsicsnak,
aki levelével és Apellés példajaval buzditja 6t, és fogadkozik jovébeli szolga-
latokra, mtivek alkotasara. Az utdirat témédja egy dlom jelentése (pontosabban
megfejthetetlensége); ezzel kapcsolatban utal Perneszich Gyorgyre. A levél
valaszként irodott, de nem mindenben illeszkedik Verancsics elsé leveléhez;
abban alomrol nincs sz6.

Verancsics Antal 1549-1550 telén toltott rovid id6t Sarvaron, Nadasdy Ta-
mas vendégeként; 6 egyengette a korabban Szapolyai-pérti humanista-diplo-
mata utjat Ferdinand kirdly felé. A dedkos mfveltségli Daniel pictor
Verancsics révén keriilhetett kapcsolatba Nadasdyval, illetve udvaraval; azt
azonban nem tudjuk, hogy ki ajanlotta 6neki. A sarvari humanista kérhoz pa-
lyakezdd, domidoctus dedkok, képzett humanistak és jeles irodalmarok egy-
arant tartoztak, id6rélidére:" igy Sylvester Janos, Dévai Méatyas, Tin6di Sebes-
tyén vagy kevésbé kozismert figurdk, mint — a Verancsiccsal is évtizedekig
kapcsolatban all6 — Tranquillo Andreis.”” Perneszich Gyérgy volt e lazabban
Osszetartozo tarsasag feje; nem véletlentil szerepel éppen 6 név szerint ebben
arovid levélvéltasban. Személyének fontossagat jelzi, hogy Bornemisza Péter
neki ajanlotta az 1558-ban megjelent Magyar Elektrit.

Képekrdl, rajzokrol a Danielnek irott levelekben sz6 nem esett; lehet, hogy
Apellés példéja csak humanista széjaték volt, épptigy, mint a Déniel pr(’)fété—
ra val6 utalés is. Jellemz6, hogy amikor Verancsics Ernst Elvernek irt (két év-
vel korabban) egészen masképp fogalmazott: ott is szerepelt (a miivész Ada-
mot és Evat abrazolé képével kapcsolatban) egy Plinius-hely, de az
élethtiségre vonatkoz6 hires szakasz, a Zeuxis festette sz6l6fiirtre lecsap6 iga-
zi madarakkal.” Arra is figyelmeztette a boroszl6i fest6t, hogy vigyen maga-
val festéket Erdélybe, mert ott aligha fog tudni szerezni. Daniel pictor, a sar-
vari levelezépartner valaszaban csupan az 6kori miveltség irott kozhelyeit

" Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, E 210, Misc. Nr. 6. Ecclesiastica et religionaria, 3.
tétel.

"' SzAKALY Ferenc, Sdrvdr mint helyi kulturdlis kozpont, in Nddasdy Tamds (1498-1562), Tu-
domdnyos emlékiilés: Sdrvdr, 1998. szeptember 10-11, szerk. SOPTEI Istvan. (Nadasdy Ferenc
Mazeum Kiadvényai, 3.) Sarvar 1999, 87-103.

> BARTA Gdbor, Egy sikertelen humanista a 16. szdzadban (Tranquillo Andreis és Magyaror-
szdg), in Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, szerk. ZOMBOR! Istvan. Szeged
1988, 61-76.

® Verancsics Antal dsszes munkidi, V1. kotet, Vegyes levelek, 1538-1549, kozli SzALAY Lasz-
16 (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, IX.), Pest, 1860, 290 (CXX. sz.); a Zeuxisra
vonatkoz6 hely: Naturalis Historia 35, 65.
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sorolta fel, épptigy, mint Verancsics, és sz6t sem ejtett képekrol. Levélvaltasuk
alapjan ugy ttinik f6l, mindketten a respublica litteraria tagjai voltak; egyikiik
talan palyédja elején, masikuk — a vilagot jart diplomata, tudés és kolté — a ta-
mogato szerepében." A koltd Dénielnek egyel6re az irodalomtorténetben sincs
tobb nyoma; a festd Danielnek viszont tovabbra sem konnyt helyet taldlni a
magyarorszagi miivészet torténetében.

“Vo. ALMASI Gabor, A respublica litteraria és a csdszdri udvar a 16. szdzad mdsodik felében,
Aetas 20(2005/3), 5-37., ill. SZAKALY, i. m.
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Ferenczi llona

SZOVEGKRITIKAI AVAGY ZENEI ERTELMEZESI PROBLEMAK
A MAGYAR GRADUALIRODALOMBAN

Az Eperjesi gradudl el6készitésénél még nem hasznosithattam, annal inkabb a
Rdday-gradudl kozreaddsanal Stoll Bélanak a szovegkritikai problémakrol ké-
sziilt értekezését.' Bar az egyetemi segédkonyvként megjelent munka elsGsor-
ban az irodalomtorténet filologiai kutatdsaihoz nélkiilozhetetlen, az emlitett
zenei forraskiadédsnal is alkalmazhattam azt az elvet, mely szerint a k6zos hi-
bak igazoljak a legjobban a forrasok dsszetartozasat.

Amig a Batthydny-gradudlt — helytelentil — a 16. szdzad kozepére datéltdk,
fel sem meriilhetett a fenti probléma.* Czeglédy Sdndor a felhasznalt papir és
az iraskép alapjan azonban minden kétséget kizaréan megdllapitotta, hogy a
harom protestans kézirat, a Batthydiny-, a Rdday- és az Ovdri gradudl egy lejegy-
z6t6l szdrmazik.? Mindharom gradudlt rendezett kiilalakkal, latszélag gondo-
san jegyezték le. A gondos kiilalak mogott azonban alapvetd hidnyossagokat
fedezhetiink fel. Valészintileg az iraskészség romldsdnak tulajdonithat6, hogy
mindharom graduélbdl hianyzik a tételek hangnemét meghatarozé kules.*
Igy aztan sorrdl sorra haladva a mechanikus mésolds kovetkeztében egyes
szakaszok hibdsan folytatédnak.

A harom graduadl 6sszetartozasat az eddigieken tal az is igazolja, hogy né-
hany tételt teljesen egyezd hibakkal jegyeztek le, s6t a hibak egy része Huszar

' StoLL Béla, Szdvegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Budapest, 1987. A gradual-
kiadasokat 1d. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, ed. and introd. by Ilona
FERENCZI. Musicalia Danubiana 9, Budapest, 1988; Graduale Riday saeculi XVII, ed. and in-
trod. by Ilona FERENCZI. Musicalia Danubiana 16, Budapest 1998. A kovetkezdkben a Rdday-
gradudl kiaddsahoz irt tanulmany adatait egészitjiik ki, és példait magyarézzuk.

2 [gy a gradualhimnuszok osszkiadasaban (Id. BARDOs Kornél-Csomasz TOTH Kalmaén,
A magyar protestins gradudlok himnuszai, in Népzene és Zenetorténet, 111, Budapest, 1977,
134-256.) a Batthyany-himnuszok az élre kertiltek.

* V6. CzeGLEDY Sandor, A Batthydny-kdex és az Oviri gradudl kizés leirdja, Magyar Konyv-
szemle 77(1961), 247-263; U6., A Batthydny-kodex kisebb testvére: a Rdday-gradudl, Magyar
Nyelv 59(1963), 24-29.

* Kevésbé gondolhatunk arra, hogy nem volt sziikség a kulcsra, mivel anélkiil is tudtak
volna értelmezni a tételeket. Inkabb arra, hogy nem voltak biztosak a lejegyzésben, a hang-
nem meghatarozasaban. A kézépkori gregorian tételekhez c-kulcsot hasznéltak, a 17. sza-
zadban gyakran g-kulcsot. Gradualjainkban a kétféle kulcsban valé gondolkodasmad ke-
veredik egymassal.

20



Gél 1574-ben megjelent énekeskonyvének’® (tovabbiakban HG 1574) nyomdahi-
baival is egyezik. Bar blzonyltekok hianyaban ezt az énekeskdnyvet nem tekint-
hetjiik a Batthydny-, az Oviri és a Riday-gradudl kozvetlen el6zményének, annyit
azonban mindenképpen feltételezhetiink, hogy a harom gradual a HG 1574-
gyel egytitt egy altalunk nem ismert k6z0s forrasra vezethet6 vissza.® A hibas té-
teleket azért sem mdsolhattak kozvetleniil a HG 1574-b6l, mivel a szoveg he-
lyesirasa tobb helyen eltér, és nem egyezik az antifénak utan megadott zsoltar
sem.” A megjeldlt forrasok harom himnuszanak és hét antiféndjanak k6zos hi-
bai annyira jellegzetesek és oly mértékben azonosak, hogy a véletlen egyezés
lehet&ségét teljesen kizarhatjuk.®

A kozos eredetre leginkabb az O, kegyelmes Jézus Krisztus kezdetti himnusz’
utal, melyet a szokéastol eltéréen 6tvonalas szisztémara jegyeztek le; ezzel még
inkabb hasonlit a HG 1574-ben azonos hibakkal nyomtatott alakra. A helyesen
(HG 1574 rossz kulccsal) nyomtatott, illetve lejegyzett elsé sor utdn han-
gonként-szeletenként-soronként masként kell értelmezniink a harom forrast,
hogy elfogadhat6 dallamalakot kapjunk. A mésodik sor szekunddal lejjebb kez-
dédik, majd a zarlata terccel lecstiszott. Bar a harmadik sor helyesen folytato-
dik, a masodik felét6l viszont az egész harmadik nyomtatott sor és a kéziratos
gradualok vonatkoz6 része szekunddal siillyedt. A negyedik nyomtatott sor
visszakeriilt a helyes magassagra. Az Immdr mostan, 6 Szentlélek himnusz HG
1574-ben ismét rossz helyen, az els6 vonalon indul, amit kulcs nélkiil a kéziratok
is atvesznek."” Az igazi hibés egyezés a harmadik sor diszes zarlata, melyet két-
téleképpen lehet javitani: vagy a hang hozzaadasaval, vagy az utols6 hangot
szekunddal lejjebb értelmezziik. Az Ave maris stella parafrazisaban, a Jézus Krisz-
tus, mi mennyei egy mesteriink himnuszban csak két hang éktelenkedik szekund-
dal feljebb az els6 nyomtatott sor végén és annak megfelel6en a gradudlokban."

Az antiféndk kozos hibéi legtobb esetben csak egy-két jellegzetes hangra
szoritkoznak. A Jobbitsitok meg életeteket™ félzarlata két utolsd szétagjanak

* HuszAR Gal: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsigok, Komjati 1574,
HuUBERT Gabriella tanulmanyaval, Bibliotheca Hungarica Antiqua 13, Budapest, 1986.

* Az ,6sszoveg” hianyaban leszarmazasi fat sem tudunk f6lallitani. A k6zos helyesira-
si hibdk nemcsak a harom gradual és HG 1574 koz0s eredetére vezethetdk vissza, hanem
egytuttal elhatarolédnak a tobbi gradualforrastél is. Hasonléképpen nemcsak a hibas ala-
kok, de a helyes variansok is igazoljak a négy forras sszetartozasat.

7 Te parancsoltad, ill. Te parancsoldd; utdna HG 1574-ben 16. zsoltar, Raday 119. és 80. zsoltar.

* A hét antiféna (Raday-kiadas: Nr. 111, 137, 151, 153, 155, 162, 165) mindegyik forrés-
ban megtalélhat6, a hdrom himnusz (Raday kiadas: Nr. 18, 45, 58) az Oviri gradudlbél — va-
16szintileg annak csonkitott tartalma miatt — hianyzik. A hibas helyeknél kénnyti eldonte-
ni, hogy nem varidciénak, hanem elirdsnak tekinthet6k.

*HG f 236b, Ba p 58, R4 p 60.

""HG f 15a, Ba p 116, Ré p 133.

" HG f 336a, Ba p 138; Ra p 159.

“HG 1574 f 136; Ba p 172; Ov p 72; Ra p 190 — mintdja nem a latin antiféna; vo.
Antiphonen. Hrsg. von Laszl6 DoBszay und Janka SzENDREL, Band 1-3. Monumenta Mo-
nodica Medii Aevi V/1-3. Barenreiter Verlag, 1999, Nr. 8357; dallammintat Id. Nr. 8081.
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hangjai szekunddal lecstasztak. Hasonl6képpen Az Istennek angyala monda a
Miridknak® antifénaban az utolsé harom hang keriilt szekunddal mélyebbre.
A Szentharomsag lényegét 0sszefoglal6 Téged eqynek dllatban tétel utolsé négy
hangjat viszont szekunddal magasabbra helyezték. Minddssze egy hibas han-
got tartalmaz, de igen felttin helyen a Nagy dicséretes dicsGséget énekeljiink kez-
detti antiféna.” A tétel tizenegyedik hangja kvinttel (!) csaszott el: a HG 1574-
ben a negyedik vonalra tervezett hangot a szisztémaval egyiitt forditva,
vagyis a méasodik vonalra illesztették be."* Ez a kirivé nyomdahiba mindha-
rom kéziratos gradudlba bekeriilt. A Sub tuum praesidium kezdetti Méria-an-
tiféna dallaman alapul6 protestans kontrafaktum, az Istennek szent fia ugyan-
csak egyetlen vitathatatlan hanghibat tartalmaz: a negyedik rovid sor
szekunddal feljebb nyomtatott—lrt hibas hangja mind a négy forrast kdzdsen
jellemzi.” Onmagéban véve nem eliras az Aldott legyen mindeneknek teremtdje
antiféna" hatulrdl negyedik hangja, de utdna hidnyzik az az 6sszekot6 hang,
amely egyébként a dallamminta sajéatossaga. Idegen hangok, a 7. tonusra nem
jellemzd fordulatok kertiltek be a Te parancsoltad, Uristen antifénéba is."”

Stoll Bélanak a filologiai vizsgalodasokbol fakad6 nagyszerti gondolatét ez-
attal nem az irodalomtorténeti, hanem a zenetdrténeti kutatasban alkalmaz-
tuk. S6t, a kutatast nemcsak a kéziratokra, hanem az azokat megel6z6, azokkal
valamiképpen 6sszefiiggésben all6 nyomtatvéanyra is kiterjesztettiik.”

1 HG 1574 £ 265, Ba p 185, Ov p 86, R4 p 205.

“HG 1574 f 6, Ba p 195, Ov p 49, Ré p 213.

* A kozépkezdés eltérése a tétel elejéhez képest sem egészen egyértelmd.

©HG 1574 f 32, Ba p 197, Ov p 51, R4 p 214; HG 1574-b6l latszik, hogy a nyomtatés els-
készitése hangrol hangra tortént, igy kertilhetett az 6tvonalas szisztéma negyedik vonala
helyett a masodikra a hang, ami dthangos elcstiszést ]elent

7 HG 1574 £ 339, Ba p 201, Ov p 54, R4 p 218; 1d. az a mi kinyorgésiinket szovegrész név-
elgjét.

18 HG 1574 f 330v, Ba p 202, Ov p 56, Ré p 220.

® HG 1574 f 55b, Ba p 199, Ov p 52, R4 p 216. A 8. ténust antifénat HG 1574-ben tenor
kulcsban nyomtattak, de az elejét helyesen violinkulcs szerint kell értelmezni. Az elsé sor
kadenciaja (d) mind a négy forrasban terccel elcstiszott, s6t az el6tte taldlhaté podatus elsé
hangja is rossz helyre keriilt a kéziratokban, holott HG 1574-ben ez a podatus-hang a vo-
nalrendszerrel egyiitt cstiszott le. Az antiféna végén az eddig violinkulcsban értelmezett
dallamot valahol (s erre kétféle lehetéség ad6dik) az eredeti kulcs szerint kell lezarni.

* Ha a HG 1574 hibait jéindulattian ,csak” nyomtatési hibaknak mindsitjiik, a folytatas
mindenképpen lehangolé: a nyomdahibakat javitas nélkiil egyenesen vagy inkabb kozvet-
ve tovabb masoltdk a harom graduélba, mégpedig oly mdédon, ahogyan — ha semmit nem
valtoztattak rajta — a hibas tételeket sohasem énekelhették.
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Péter Katalin
OZORAI IMRE A TEREMTES ROVID TORTENETERE UTALT

Stoll Béla blzonyosan tudja azt, amit itt le akarok irni. Tudasat azért feltétele-
zem, mert a régi magyar irodalom alkotasait kevesen ismerik néla jobban. En
most itt nem annyira valamilyen Gij eredményt, mint inkdbb Stoll Béla szemé-
lyének és gazdag munkassdganak szol6 koszontést kivanok megfogalmazni,
és ezt Ozorai Imre tirtigyén teszem.

A teremtés rovid torténetén a Mozes I. konyve 1. részének 26-30. verseibe
foglalt szoveget értem, amely formailag a terjedelmét tekintve tér el a konyv
két kovetkezs részében olvashatd, kozismert leirdstol. Tartalmilag az a kii-
16nbség, hogy a rovidebb szoveg szerint a férfi és az asszony egyszerre terem-
tetik, vagyis az asszony nem az ember oldalbordaja. Karolyi Gaspar forditasa:
,leremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten kepere teremté Gt férfiu-
va és asszonnya teremté Sket.” A tovabbiakban pedig nincs btinbeesés, nem
lesz a f6ld atkozott a feleség bline miatt, nincs ellenségeskedés a hazaspéar ko-
z0tt, és nincs a feleségre vard terhességi, valamint sziilési gyotrelem, nincs a
kenyér megszerzéséért foly6 veriték. Mindezek helyett a két 1énybdl 4ll6 em-
ber uralkodni fog a foldon és minden teremtményen. Ugy ttinik, még dolgoz-
niuk sem kell, mert isteni ajandékba kapjak ennival6ul a fold termését.

Ozorai Imre méig olvasmanyos konyvében a hazassag felbonthatésdgarol
szolva érvelt azzal, hogy Isten két egymastdl fiiggetlen, egyenjogt egyednek
teremtette a férfit és az asszonyt. Nem isteni akarat az, hogy a n6 csak a férfi-
ban létezzék. A teremtés rovid torténetének el6adasa helyett azonban Ozorai
csak utalt a Maté evangéliuma 19. részének 4. versére, amely a torténet mag-
jat megismétli.

A blinbeesés nélkiili teremtéstorténetbsl nehéz lett volna a kereszténység
lényegét levezetni. Nem is kertilt bele a hivatalos keresztény hagyoményba.
Ugynevezett eretnekmozgalmak vették idénként els. Es elGvette a reforma-
ci6, Magyarorszdgon az egyik elsé evangéliumi szellemii teol6gus, a tudés
Ozorai Imre. Az asszonynak a hazassdgon beliili egyenjogtisdgarol beszélt ve-
le. Akkor még lehettek nék az evangéliumi szellemi gyiilekezetek papjai ko-
z6tt. Roluk a lutheri tanok terjesztdi ellen folytatott vizsgalatok jegyz&kony-
veib6l tudunk, valamint a Dévai Biré Matyas ellen felhozott vadbdl, miszerint
helyesli a nk lelkészi szolgélatat. Aztan a 16. szdzad masodik felében tilésez6
protestans zsinatok targyaltak a templomokban tevékenykedd asszonyokrol.
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Megtiltottak a mtikodésiiket. Az intézménnyé valt egyhdzak mar elzarkéztak
a ndk lelkészi szolgalatatol.

Ozorai Imre kijelentése a néi egyenjogtisagrol arra a torténelmi értelem-
ben rovid pillanatra esett, amely alatt az asszonyok — a reformaécio jegyében —
szokatlanul viselkedtek, és kornyezetiik a szokatlan viselkedést elfogadta. Az
elfogadottsdg egyik beszédes bizonyitéja éppen Ozorai. Magét a helyzetet
azért kapcsolom a reformaciéhoz, mert férfiak is részesei voltak. Korai iratok,
bizonyos orszaggyfilési torvények és az 1560-as évek elején volt Olah-féle
egyhaziigyi felmérés adatai tantiskodnak arrél, hogy laikusok, volt katondk,
birdk, kézmiivesek szolgédlnak mint papok az Gj hitre térd gyﬁlekezetekben
Aztan a n6i papokhoz viszonyitva talan késdbb, de err6l semmi biztosat nem
tudunk, 6k is elttintek. Erdemes lenne megnezm nincs-e valami szabalysze-
riség abban, hogy a nék altalanos statusa és az alacsonyabb rendfi férfiak stéa-
tusa alakul egymassal nagyjabol parhuzamosan.
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Horvath Ivan

MEG TAVOLABB A BETUHUSEGTOL

Amikor a szovegkiad6 rendelkezik a magyar remekir6 sajat kezti fogalmazva-
nyéval vagy tisztdzataval, akkor azt (1) bet(ihiven mindenképp, de esetleg
még (2) a helyreallitott eredeti kiejtést titkrozteté mai helyesirassal is kozli.
Stoll Béla mutatott ra arra, hogy olyankor viszont, amikor a forras a szerzéi
kézirattol tavoli szovegallapotot rogzit, elhagyhaté az (1), mivel a helyesiras
ugyis a legutols6 mésol6 vagy szed6 gyakorlatat rogziti, nem a szerz&ét. Az el-
jarast Stoll a Régi Magyar Kolték Tdra szamara készitett tijabb szévegkiadasaiban
mutatta be.!

AvLiTAs

A hélozati Balassi-kiadds tapasztalatai nyoman folytassuk tovabb Stoll
gondolatmenetét. A szerz6tdl tavoli forrasokon alapul6 szoveg kozlésekor in-
dokolt lehet, hogy ne csak (1)-et, hanem (2)-t is elhagyjuk. Ilyenkor (3) nemcsak
a helyesirdst, hanem a kiejtést is korszertisitjiik. A szavakat és toldalékaikat a ma
szokasos kiejtésnek megfelelGen irjuk at.

ERVEK

1. Balassi kolt6i életm{ivébdl csupdn az ifja Stoll Béla 4ltal folfedezett 15
verssor a szerz0 keze vondsa. A koltemények talnyomé tobbségének sza-
munkra hozzaférhet6 forrasanyaga tobbszoros masolas eredménye. Ebben az
anyagban nemcsak a helyesirds, hanem a régies kiejtés sem a szerz6é, hanem a
legutols6 masol6é vagy szed6é.

2. Ha, amint gyakran hangoztatjuk, a régi magyar masolok mindig atirtak
a szOveget a sajat nyelvjarasukra, akkor a régi magyar masolok gyakorlata
olyan szovegfogalomnak felel meg, amely a hangok nyelvjarasi kiillonbségei-
re teljesen érzéketlen.

3. Ehhez az egykori szovegmasolasi gyakorlathoz egykort elmélet is kertil.

Osszuk két csoportba a régi magyar nyelvtanokat hangjelolési eljarasaik
szerint: nyelvjaraskovetébe és nyelvjarasfiiggetlenbe.

' RMKT XVI/9, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990, 371-461.
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A nyelvjaraskovetd csoportba Sylvester Janos® vagy Szenci Molnar Albert®
nyelvtanai sorolhatok be. Szerzdik arra torekedtek, hogy az irds mennél pon-
tosabban képezze le a beszédiikben ténylegesen lezajlé eseményeket, a han-
gokat. Szenci Molnar kinevette az olyan helyesirast, amely nem tesz kiilonb-
séget a és d kozott. Sylvester gondosan mirdnk hagyoméanyozta a maga i-z6
beszédmodjat.

A nyelvjarasfiiggetlen csoportba egyediil Dévai (Bir6) Matyas helyesirasi
rendszere tartozik.* E konyv nem tesz igazsdgot azon anyanyelvi beszélék
kozott, akik ugyanazt az eszményi beszédhangot, nyelvjarasaik szabalyait ko-
vetve, u-nak (7i-nak), illetve o-nak (6-nak) ejtik. Dévai 6nekik szénta ezt a be-
tit: u. Az u folotti kis karika nem ejtésmodosito ékezet, hanem a kiejtés vagy-
lagossaganak jele. Az u (vagy 1) helyett o (vagy 0), s6t, esetleg éppen zar6do6 o*
illetve nyil6 u° kett6shangzo is ejthetd. Dévai é-jében az iméntihez hasonl6
vagylagos viszonyban all egymassal az e, az €, az é és az i (f).’

Dévai szovegfogalmaban tehét a tényleges beszédhangokat elvont, eszmé-
nyi létezdk, agyszolvan fonémak helyettesitik, amelyekhez nyelvjarasonként
eltérd allofonok tartoznak. A rendszer a beszédhangok ejtésvéltozatainak je-
161ésétdl elvi alapon zarkozik el.

4. Balassi mestere, Bornemisza Péter mint nyelvész, a nyelvjarasfiiggetlen
csoporthoz all kdzelebb annyiban, hogy az 6 helyesirasi vazlatat® sem jellem-
zi a kiejtésmod tal részletes dbrazolasa.

OSSZEFOGLALAS

A mai irodalmi nyelv torténeti alapja egy bizonyos nyelvjaras volt. Amikor
irodalmi nyelven irunk, vagy azon olvasunk, ideiglenesen lemondunk sajat
nyelvjaradsunkrol. A 16. szdzad mésodik felében az olvasénak meg sem fordult
a fejében, hogy hasonl6 aldozatot hozzon. Az olvasast, s6t, ha az élet tigy hoz-
ta, még a szovegmasolast is sajat nyelvjarasan beliil végezte el. Ez nem szami-
tott torzitasnak.

Az ir6k semmi kivetnival6t nem talaltak mindebben. Balassi kiilonb6z6
nyelvjarasok egyvelegét hozta létre, nyilvan poétikai megfontoldsokbol, mint

*loannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, ed. Istvan BARTOK, Budapest, Akadémi-
ai Kiad6 — Argumentum, 2006.

* Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, ed. Franciscus TOLDY, Pest, MTA,
1866, 115-290.

‘1. m., 79-114.

* VERTES O. Andrés, Nvyelvjdrdsi viltozatok vagylagos jelolése Dévai Biré Mdtyds helyesirdsd-
ban, in MNy, LIV(1958), 22-32; MOLNAR J6zsef, A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsdra 1527-1576 kozott, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963, 99.

* BORNEMISZA Péter, Negy konyuvetske... Az magyar iras olvasasnac modgyaual..., Sempte,
[Bornemisza] 1577 (RMNy 396).
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Homérosz. Olykor é helyett i-t, olykor viszont 7 helyett é-t irt. Szén és szin kdzott
szabadon vélogatott, s kozben csak a koltdi hatésra figyelt. De a rimhelyzet és
a hasonl¢, verstani szempontbdl kitiintetett helyek kivételek voltak. A kolts
ezekben sziikségképpen el6irt egy bizonyos kiejtési modot. Egyébként nala
sincs nyoma annak, hogy ne a korabeli f6szabaly uralkodott volna: hogy az ol-
vasonak a verset ne a sajit nyelvjarasaban kellett volna olvasnia.

Ez aldl a torténeti hliséghez ragaszkod6 szovegkiado sem lehet kivétel,
éppen, mivel ragaszkodik a torténeti hliséghez. Neki is a sajat nyelvjardsaban
(a mai Budapest értelmiségi szociolektusaban) kell Balassit olvasnia és olvas-
tatnia.
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Ké6szeghy Péter
BALASSI BALINT ZALOGLEVELE 1585-BOL

Balassi Balint életében az egyik legfordulatosabb év az 1585-0s.

Ekkor sziiletik gyermeke, Balassi Janoska, ekkor irja nagybetegen végren-
deletét, s ekkor idegeniti el birtokai-j0szagai egy részét, nyilvan azért, mert
tart a perek kimenetelét6l, akér a legrosszabbtdl, a fej- és joszdgvesztés kimon-
dasétol.

1585 éaprilisaban elzalogositja Poltdri Sods Janosnak 2200 forintért al-
sopribélyi (Nograd vm.) és zsélyi (Hont vm.) birtokait,' Balogh Gyérgy kor-
ponai kapitany fiainak 600 forintért Balassa Ferenccel egyiitt nagyttri (Hont
vm.) joszagrésziiket.” Jiniusban, halabol a sarospataki ostrom megszervezésé-
ért, Pozsgai (Barbarith-Horvath) Gasparnak ajandékozza Tardona falut.’

Ezen 1585-0s elzédlogositasi, eladasi, birtokrendezési tigyek kozé tartozik az
a levele is, amely 1585. janius 5-én kelt, és amelyet az aldbbiakban ismerte-
tunk.

*

Balassi Bdlint a Szepesi Kdptalan el6tt az aldbbi egyezséget kiti: 1lland falu mellet-
ti négy jobbdgytelkét, amelyet kordbban 1000 forintért zdlogba adott Szentivdnyi Mi-
hilynak, visszaveszi és visszakapja, azzal a feltétellel, hogy cserébe zilogba adja
Szentivdnyinak a Liptd vdrmegyei Plostin melletti ugyanolyan négy jobbigytelket.

Ego, Valentinus Balassa de G[yarmath], quatuor jobagionales sessiones in
pago Hilano, quas Egregio domino Michaeli Zentiwany pro et in summam
mille flor[enorum] Hung[aricorum] monetarum oppignoratas dederam, et le-
gitimo jure datis ex cap[itulo] Zepusiensi, huius possidendas permisseram ju-
re redemptionis a praesignato domino Michaeli Zentiwany redemi recepique,
ea conditione, ut loco illarum quatuor jobagionalium sessionum vicissim alias

'ILLESSY Janos, Adatok Balassa Bdlintrol, ItK, 1900, I-I1I, 200.

2ILLEssy, Uo.

> BaLassi Balint Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése, szdveggond. STOLL Bé-
la, utészo6, szétar, forditdsok ECKHARDT Sandor, Budapest, Magyar Helikon, 1973, 465.
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quatuor sessiones in possessionem Plostien sitas, me Valentinum Balassa divi-
sionaliter comparatas eidem Michaeli Zentiwany legitimo, pacifico, liberoque
jure plane juxta tenores et inscriptiones litterarum. Iterum et inscriptionum
mei Valen[tini] Balassa de Gyarmath ex praefato cap[itulo] Zepusiensi ema-
natarum totaliter et integre tenoribus pertinen|tiis] et accidentiis illarum ses-
sionum quattuor inviolabiliter, pacifice, et libere habendas, utendas et possi-
dendas permisserim.

A Szepesvaraljai hiteleshely Levéltardban maradt fent, korabeli atiratban.

Jelzete: Scr. IX. Fr. 6. Misc. N° 2.

Kiilzeten: A 1585.

M[agnificus] Valentinus Balassy et M[agnifica] Christina Dobo consors eius
<se> sabatho proximo ante festum sanctae Trinitatis hic in Capitulo
Scepusiensi persecuti constituti constituendae(?) procuratorum et duas istas
se quattuor porrexit.

Vide in protocolo rite sine expeditionem.

A Liptéajvarral szomszédos Lehoczky és Szentivanyi csaladdal folytatott
hatarvitdk, akolépitések és -bontasok, joszagelhajtasok targyaban val6 peres-
kedések' méar Balassa Janos idejében elkezd6dtek, s Balassi Balint egész életében
folytatédtak. Benne idénként feltdimadt az igény a viszalyok rendezésére, ilyen-
kor levelet irt az Als6-ausztriai Kamaranak,’ vagy 1dolegesen kiegyezett a szom-
szédokkal, 1ényegében azonban a szdmara igazan fontos dolgok (Ujvar vagy
Végles tigye) mellett nem forditott sok energiat e tyakperekre. Szentivanyi Mi-
haly a sok szomszédos Szentivanyi egyike lehetett, az 6 neve egyébként nem
fordul el6 a peres iratokban.

* ILLESSY, 1. m., 195-197; UG., Adatok Balassa Balintrdl, IV-V, ItK, 1901, 342-346.
*BOM, I, 325-326.
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Bartok Istvan

~ITRIDUO ANTE FESTUM PENTECOSTES”

A magyar grammatikai irodalom torténetében felbukkan egy rejtélyes emlités
egy bizonyos latin-magyar nyelvtanrdl, amelyet Miskolci Csulyak Istvan kiil-
dott volna német foldre a magyar grammatikdjan munkalkodé Szenci Molnar
Albertnak. Szenci Molnér viszont — ahogyan el6szavéabdl kittinik — nem tudott
semmiféle hasonlé el6zményrdl. Vajon megkaphatta-e idejében Miskolci
Csulyak kiilldeményét? A kérdés eldontése a kisérélevél keltezésére irdnyitja
a figyelmet, igy t(inik fel egy ellentmondas.

Az adat megjelenik Papai Pariz Ferenc szétardnak Bod Péter-féle, 1767-es
atdolgozasaban. Ennek a végén olvashat6 Tsétsi Janos Observationes Orthogra-
phico-Grammaticae... cim, el6sz6r 1708-ban megjelent munkédja, amelyhez ez
alkalommal Bod irt ,elészavacskat”. Attekintve a magyar grammatikai iroda-
lom elé6zményeit, felveti annak a lehetdségét, hogy a titokzatos kiilldemény
akér Janus Pannonius elveszettnek hitt mtive is lehetett: ,Hacsak nem az volt
az, amirSl Miskolci Istvan — akkortdjt Magyarorszdg tanult emberei kozott
igen ismert férfia — irt Molndar Albertnek 1610. jinius 4-én: Kiildok neked egy
magyar—latin grammatikat, amit azért konyorogtem ki egy honfitdrsamtol,
hogy segitségedre legyen a nyelvtanod elkészitéséhez. Legyen gondod r3,
hogy ne kallédjon el, hanem kiildd vissza, hogy visszaadhassam korabbi tu-
lajdonosanak.”

Toldy Ferenc, mikdzben a munkét Sylvester Janos Grammatica Hungaro-
latindjaval azonositja, megismétli a Bod Péter altal idézett keltezést: ,Ez két-
ségtelentil azon »Grammatica Hungaro-Latina«, melyet Miskolczi Istvdn
1610. janius 4-én kiild6tt meg az akkor szinte magyar nyelvtan irasaval foglal-
kodé Molnar Albertnek [...]".

' ,Nisi ea fuerit, de qua STEPHANUS MISKOLTZI celeberrimi ea aetate inter Hungariae
eruditos nominis d. 4. Junii An. 1610. ad Alb. Molnar scripsit: Grammaticam
Hungaro-Latinam, en mitto, quam in juvamen tuae Grammaticae exoravi a quodam no-
stratae. Dabis operam ne amittantur, sed a te reduce pristino possessori restituatur.”
Petrus BoD, Praefatiuncula editoris moderni = Franciscus PARiz PAPral, Dictionarium
Latino-Hunguaricum, Szeben, 1767.

* Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum: A régi magyar nyelvészek Erddsitdl
Tsétsiig, kiad. TOLDY Ferencz, Pest, 1866, VIL
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Miskolci Csulyak levele tobbszor is megjelent. Dézsi Lajos kiadasaban,’ de
az el6bbi janius 4-ével ellentétben majus 27-i keltezés olvashaté. Ez szerepel
az RMKT szovegkozlésében®is. A két utobbi megoldas a helyes. Mi lehet az el-
térés oka?

A levél keltezése: ,Triduo ante festum Pentecostes”. Az eltérés Bod Péter fi-
gyelmetlenségébdl ered. Piinkdsd napja az idézett el6sz6 megirdsanak évé-
ben, 1767-ben janius 7-ére esett, Bod nyilvan ez alapjan ,forditotta” gépiesen
a datumot janius 4-ének. 1610-ben azonban piinkdsd majus 30-an volt, igy a
helyes keltezés majus 27-e. Bizonyosan ugyanarrol a levélrdl van sz6, hiszen
a Bod Péter altal idézett részlet — egy sz6 eltéréstdl eltekintve® — megegyezik
az Gjabb kozlések szovegével.

Szenci Molnér 6szinteségében nem kell kételkedniink, hiszen a rejtélyes
,Grammatica Hungaro-Latinat” bizonyosan nyelvtandnak megjelenése utan
kaphatta meg. A levél Szepsib6l majus 27-én indult Gtjara, és hetekbe telt,
amig eljutott a cimzetthez. Szenci Molnar majus 29-én nyelvtananak kiadésa
tigyében Hanauba utazott. A Nova Grammatica Ungaricae-t janius 9-én kezdték
nyomtatni, 23-dn fejezték be a munkét. Szenci Molnar 26-an tért vissza
Marburgba.® Igy a kétféle keltezés kozti hatnapnyi eltérésen végiil is semmi
sem mulik — de hat a filol6gia azért filologia, hogy még a legkisebb problémak
se maradjanak tisztdzatlanok.

* Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEzsI Lajos, Budapest, 1898,
342-344.

* RMKT XVII/2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros Mdtyds versei,
s. a. 1. JENEI Ferenc, KLaNIczAY Tibor, KOVACs J6zsef és STOLL Béla, Budapest, 1962, 321-322.

* Bod Péter és kovetdi: ,pristino possessori”; Dézsi Lajos és koveto6i: ,pristino suo pos-
sessori”.

¢ DEzs1, i. m., 51; Szenci Molndr Albert napldja, kozzéteszi SzaBO Andras, Budapest, 2003, 82.
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Otvos Péter

LEVEL AZ ISKOLABOL

Alig mult akkor 6tvenesztendds Stoll Béla, amikor készségesen és tiirelmesen
atnézte az addig lelkesen gyfijtott, magyar verseket és verses emlékeket rog-
zit6 levéltari és kézirattari céduldimat. Nagyon aktivan igyekeztem akkori-
ban (én mintegy harmincéves voltam) forraskozelbe keriilni, és kiilonosen fi-
gyeltem a versekre. A szovegeket, amelyek kozott fontosakat is gondoltam,
ellendriztem ugyan bibliografidkbol, de a Miklds utcai lakéds dolgozészobéja-
ban — ahova egyszer felkértem magamat — Stoll Béla azonnal megmondta,
természetesen emlékezetbdl, melyiknek hdny varidnsa van még, és ezek hol,
melyik gytijteményben taldlhatok. Kicsit szomortan, de egytittérzéen fékez-
te felfedezéi lelkesedésemet, &m ugyanakkor biztatott is.

Ez csak példa volt, személyes példa arra, hogy szdmomra mindenképpen
az 6 szovegismerete és textologiai itélete a legfébb autoritas. De hiszen tudom,
hogy nagyon sokak szdmara is az. Ezért nem legismertebb terepének esetle-
ges Ujabb adalékaval szeretném koszonteni, nem szévegvarianssal, vagy
mondjuk példaul egy széveghagyomany dgrajzaval, hiszen ezeket nagyon jol
ismeri, hanem egy felzaklat6 forrasszoveggel. Ez a szoveg végéhez kozeledd
tandri palyamnak mindenképp figyelmeztet6 dokumentuma: egy iskolames-
terrdl szol, aki tarsadalmi presztizsiinket jelent6sen megrongalta mar a 17.
szazadban. Pedig grammatikat, retorikat és versszerzést is biztosan tanitott.

(A szovegben szerepl6 személyek egyébként nem bonyolult azonositasatol
most tekintsiink el.)

cimzés:

Az Tekintetes es Ngos Uitezl6 Urnak Groff Erdodi Palffy Istuan Uram 6
Nganak nekem Jo Akaro kegielmes Uramnak adasik

alevél:
Alazatos szolgalatomot ajanlom Ngodnak mint ennekem Jo Akaro

kegielmes Uramnak, kiuansaga szerint ualo 161ki Testi sok Jokal algia megh Is-
ten Ngodot.
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Ngodnak czak ezt akaram Ertisijre adnom, Ez eijel ualamij leginek Ittanak
egiut az Itkiin ualo czap szeken, ot egi masal 6szue ueszuin adigh haniakot-
tanak egi masal az riszeg Allapottal, ugi suijtota orozua egi karoual az masikot
ugian ottan le eszet az feye mingiarast be fakadot, ha Iltis Talam nigi auagi hat
orajgh ha Ilt Az Penigh az ki agion titétte Itkiin ualo Scola mester uolt, az kit
penyigh agion titot Jo Lakat Jarto legini uolt Azirt Ngodnak Tudasara adom en
ma aztat el Temetetem mint hogi czak foéldet kiuan. Kegielmes Uram ualamij
haijdukotis kiilldottem uolt azt az gilkost kerestetnij ualamij reijtek helen uolt,
egi embernek az leanijat akaruan uenij onnan ki ugorduan czak nem az egik
haijdutis agion szuijtota megh nem ragadhatuan mingiarast az egik hajdu al-
tal 16tte, azt az gilkost de megh nem hal bele. Kegielmes Uram en Ngodtul
ualastot uarok mit kolletik ezel az gilkosal czelekednem Ngod okos Itiletijre
hagiom hogi efele latrokot megh koli biintetnij mert sinten el aradot az sok la-
torsagh kozottiink

Ngtul kegielmes ualastot uarok reaija. Ezel Isten tarcsa megh Ngodot Jo
egisighben sok Jo estendeijgh

In Szodin die 21. Augustij 1636
Ngodk Alazatos szolgaja
Thurani Kelemen

Lel6hely: Statny tstredny archiv Bratislava Palffy Armarium VIIIL Lad. XI.
Fasc. I. Faustum 23.
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Vadai Istvan

MIRE EMLEKEZETT TELEKI MIHALY IRODEAKJA?

A Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi sorozatanak 11. kdtetében A Hosz-
szufalvi leveleskonyv verstiredékei cim alatt szerepel két — most nem targyalan-
d6 — toredék mellett az alabbi kétsoros:'

Arany tomlobiil is csak szél az ki kijo,
Udvari reménség dlom s essos 11do.

Az RMKT versiinkre vonatkozo jegyzetébdl kidertil, hogy a 13 fiizet 6ssze-
kotésébol keletkezett Hosszufalvi leveleskinyv 854 levelet tartalmaz 1677. au-
gusztus 8-t6l 1682. november 9-ig eredeti fogalmazdsban vagy masolatban.
Legnagyobb részben Teleki Mihaly levelei vannak benne, de tobb olyan is van,
melyet neki kiildtek. A leveleskonyv egykor Teleki Laszl6 Gyula hossztfalvi
konyvtardban volt, ma ismeretlen helyen van, anyagat Gergely Samuel adta
ki.> A kilencedik fiizet els6 lapjan olvashat6 harom verstoredék, a fent idézett
kétsoros ezek koziil a harmadik. A versekkel kapcsolatban Varga Imre csupan
ennyit mond: ,Lehetséges, hogy népszerti versek téredékeivel allunk szem-
ben.”

Sikeriilt megéllapitanom, hogy az idézett két sor honnan valé. A forrasul
szolgalo koltemény az Asszony, tenger, udvar hdrom gonosz drvény... kezdett da-
rab, mely az 1657 el6tt 6sszeirt Thordai-kédexben maradt fenn. Ennek a kolte-
ménynek a szovegét is Varga Imre adta ki egy kordbbi RMKT koétetben.* A 9
strofas versezetbdl itt csak az elsd, és a szempontunkbél érdekes negyedik
szakaszt idézziik:

' RMKT XVII/11. Az elsd kuruc mozgalmak kordnak kiltészete (1672-1686), sajté ala rendez-
te VARGA Imre, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 191/c. sz.

*> GERGELY Samuel, Teleki Mihdly levelezése, 1. kotet, VI-VIL., Budapest, 1905.

* RMKT XVII/11, 865.

*RMKT XVII/9, A két Rikoczi Gyorgy kordnak kiltészete (1630—-1660), sajto ala rendezte
VARGA Imre, Akadémiai Kiad6, Budapest. 1977, 191. sz. (Nem tévedés, a vers ugyanigy a
191-es sorszam alatt szerepel, mint a 11. kdtetben a masik.)
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1. Asszony, tenger s-udvar hdrom gonosz 6rveny,
Ez harom 6rvenyben van szikkanos féveny,
Mellyben hogy ha esik egy szegeny joveveny,
Nem tudgya hogy legyen abbol ki jéveveny.

4. Arany fuvobol-is csak szel az mi ki jeo,
Feovenybdl is szeltiil neha nagy hegy fel no,
De irigyseggel lesz massal czak egyenlo,
Udvari remenysegh alom s esseos iideo.

A Hosszufalvi leveleskonyv harmadik idézetének lejegyzésekor vélhetSen
ennek a versnek a negyedik strofdja jarhatott Teleki Mihdly ir6deédkjanak, Ko-
maromi Janosnak a fejében. Az emlékezetbdl valo lejegyzés lehet az oka an-
nak, hogy csak két sort emel ki a str6fabdl, az els6t és az utolsot.

A két idézett sor onmagdaban is megall, egymastol fliggetlen sz6lasok. Ha
kiilon-kiilon fordulnanak el6, egyaltalan nem lenne bizonyos, hogy egy adott
versbdl szarmaznak. Am igy egyiitt, egymassal rimekkel 6sszekapcsolva ez
mar inkdbb val6szinti. Az els6 sort 6nallban nem ismerem mashonnan, csak
tavoli rokona az, amit korabeli kzmondas-gytijteményben, Baranyai Decsi
Janos Adagiorum...-aban olvashatunk: ,Az majom ugyan majom, ha aranyas
ruhdba oltoztetik is.”> A tomld és fiivo talan a kovacs fajtatéjat jelenti, esetleg
hangszernek (duda, sip) is gondolhatjuk. A mésodik idézett sorhoz azonban
mar pontosabban megfelelo szolast rendelhetiink ugyancsak Baranyai
Decsit6l: ,Alom s esés iid3.”° Ennek latin megfelelGje a kiadasban csak ennyl
Somnium. Késébbi kozmondas-gytjteményeink nyilvan innen 6roklik a szo6-
last, melynek az az értelme, hogy el6bb-utébb mindennek vége szakad. Aho-
gyan az dlom vagy az esds id6 is véget ér egyszer, Ggy az udvari reménység,
az udvari szolgélat soran elért siker is mulandd. Vagyis a két sor egytitt talan
igy értelmezhet6: Igérgethet ugyan barki szép szavakkal, mégis kar az udva-
ri tisztségben hosszt tava sikert remélni.

A hatérozottan udvarellenes hang, a kozmondasok felttin6 kedvelése, a
manierista keresettségﬁ rimek hasznalata arra csabit, hogy az Asszony, tenger,
udvar harom gonosz drvény... szovege moge konkrét szerzGt gondoljunk. Talan
nem is harmadrang, jelentéktelen szerz6t. Am Stoll Béla filolégusi szigort-

* BARANYAI Decsi Janos, Adagiorvm Graecolatinovnaricorvm Chiliades quinque..., Bartfa,
1598. RMNy 815. Hasonmés kiaddsa: BARANYAI Decsi Janos: Adagiorvm, sajté ala rendezte
MOLNAR Jo6zsef, Budapest, 1978 (Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Fontes ad Historiam
Linguarum Populorumque Uraliensium, 5), — 1. 5. 6. 9.

*L.m.-5.8.4.8.
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saga arra tanit, hogy elégedjek meg azzal, ami bizonyosan tudhat6. Ezért
most nem talalgatok.

Szandékosan itt, kitiintetett helyen, a dolgozat legvégén szeretném meg-
adni - kivételesen nem labjegyzetben, hanem f&szévegben — a Thordai-kédex
bibliografiai hivatkozasat: A magyar kéziratos énekeskinyuvek és versgyiijtemények
bibliogrdfidja (1542-1852), 6sszedllitotta STOLL Béla, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1963; Balassi Kiad6, Budapest, 2001, 2003, 2005, 80. — vagy ahogyan ezt
sztikebb szakménkban szokasos médon roviditeni szoktuk: SToLL 80.
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Balazs Mihaly
AZ 1071. TETEL PONTOSITASA

Amint errdl a lefras végén olvashaté megjegyzésbdl értesiilhetiink, az Enekes-
konyv-bibliografia masodik kiadasa' Laké Elemér katalogusa alapjan ismerteti
a kéziratot.” A katalogust megjelentet6 munkakozosség ezt a tételt nem ellen-
Orizte, am késébbi dttanulmanyozdsa nem egészen jelentéktelen médositasokat
eredményezett. Ezek atvezetésével a pontositott leirds a kovetkezo:

RAFFAI MIHALY GYUJTEMENYE (1761-62) — 72 lev. 18 cm. — Kolozsvar, Akadé-
miai Koényvtar, MSU 1132.

la—3a: Catechesis (A rakéwi katé els6 kérdései magyarul. A végén: Michael
Rafai scripsit in anno 1761dik eszt.)

3b—4a: Doxologia latin nyelven

4b-5a: Magos mennyekben nagy dicséségben uralkodé Atyank (RMKT
XV1I/4, 178. sz. Tordai Janos zsoltarparafrazisanak teljes szovege).

5a: Tellyes szivbél az kik biznak az Ur Istenben (RMKT XVII/4, 180. sz.

Tordai Janos zsoltarparafrazisanak teljes szovege).

5a—6b: Alia psalmus XCL. Jer mindnyéjan oriljiink (RPHA 656.)

6b—7b: [Karacsonyi ének] Inc: Ur Istennek szent fia vilagra sziiletek, iid-
vességre nekiink adaték

7b: Inc: Orvendjen az egész vilag — Stoll 342, 101/a.

7b—9a: Ritmi natales Inc: Bokros banatoknak csendesedjék arja. Az 6sszeal-
litds végén a papi hivatasrol sz616 két strofa:

Oriilnek én azon ha jone fel oly nap,

Ha valamely helyen lehetnek én j6 pap,
Mert tgy prédikalnék miként a ttiz harap,
Fejembol is talam kiesnék az kalap.

' STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyuvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja, Budapest,
2002, 1071. sz.

* The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj / Kolozsuir in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, compiled by Elemér LAKO. The English version compiled by the team initiated
by Bélint KESERU, Szeged, 1997, 1132.
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Nagy kincseket szerez, hirt s nevet ki keres,

Ezt csak tanulhatja scholdban ki szemes,

Uron is kiteszik ki dedk s ki béres.

Mert abbd6l csak kitor a megszokott mores ~ Anno 1762.

9b-12a: Tatdr rab éneke (Beregszaszi Pal - RMKT XVII/14, 85. sz.) Téredékes,
az 1-21. stréfa hianyzik. A masolat a 22. str6faval kezd6dik: Reggelre kelven
pogany tatarok... Az els6 stréfakat tartalmazoé lapok bizonyara kiestek a kol-
ligatumbol.

12a-14b: Biis ének (1547) (Rettenetes ez vildgnak mostan minden dolga —
Szkharosi Horvath Andras: Az dtokrél — RPHA 1171.)

15a-22b: Omnigena Tematikus latin adagia-gytjtemény Pro studiosis, Pro
juvenibus, Pro senibus, Politica, Juridica, Medica, Militaria, Oeconomica, Mo-
ralia, Pro emendatione vitae, Spiritualia

22bv-25b: Cantio Inc: Panaszolkodunk most (Bornemisza Péter: Az itéletrdl
cim verse — RPHA 1204.)

25b-28b: Egy szentelt vitéznek késziildt fujo trombzta]a RMKT XVII/2, 100. sz.
(Ujabban Nyéki Voros Matyastol elvitatott, s meggy6z6en Kornis Zsigmond-
nak tulajdonitott vers).’

29a: Stilus Hungaricus Inc: Helyesen mondotték az régiek, qui cupit, capit
omnia...

29b-30b: Ritmi natales Inc: Orvendj Kristus Jézus kevés szama nyaja

31a-b: Mennyekben vehessiik fénylo koronankat Eiusdem natalis

32b: [Karacsonyi kdszontdk]

32b-36b: [Kardcsonyi és htisvéti versezetek]

37b-39b: Prognostica perpetua (Naptarversek)

40a—41b: Cantio elegans. Az RMKT XVII/4, 93. sz. versének az az atdolgoza-
sa, amelyet a Halott temetéskorra valo énekek 1660-as kiadasa alapjan kozol a kri-
tikai kiadas jegyzetanyaga. A mostani valtozat legfontosabb eltérései:

2. stréfa 6. sor: Nem birom sem nehéz fejemet helyett: Nem birom sem a fe-
jemet;

5. strofa 6. sor: Szivem felszok s nagy bura fordult helyett: Szivem retteg s
nagy bura fordult;

8. stréfa 7. sor: Aldomasodra elkészits helyett: Adomdnyodra elkészits;

9. strofa 3. sor: Botlasbol ha hibat tészek helyett: Szoldsbdl ha hibds észek;

41a: Concio Unitariorum (Megverselt magyar nyelvi rovid hitvallds) Inc:
Hiszek es vallok

42a-48b: Jaj néked Istennek hii eklézsidja (Czeglédi Istvan halalarél —
RMKT XVII/10, 112. sz.)

* Parp Balazs, A Tintinnabulum Tripudiantium szerz6ségéhez, ItK, 110(2006), 585-590.
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48b-52b: Az Isten anyaszentegyhdzadnak nyomortsagos és keserves al-
lapotjan val6 siralom. Inc: Oh vajha valaki tenger arjaiva — (RMKT XVII/11, 84.
sz. talan Sz6nyi Nagy Istvéan)

52b-71b: Historia, avagy igen szép példa az tékozI¢ firirdl (Szentmartoni Bodo
Janos, RMKT XVII/4, 209. sz.). Tartalmazza a kovetkez6 strofat is:

Minden vigassag szerz6 személyeken kapott,
Piaci jatékosnak gyakorta pénzt adott,

Ekes komédidkat gyakran csinaltatott,
Kikhez csak egyediil is sok aranyat adott.

71b-72b: Cantio de agricultura
72b: Kardcsonyi irka-firkik

Arégi magyar koltészet tanulmanyozoi bizonyara értelmezni tudjak majd,
hogy az 1726-ban unitérius pappa szentelt, s Abrudbanyan, majd Kévenden
szolgalt unitarius lelkész* gytijteményében milyen erds darabokkal van jelen
a korédbbi évszdzadok koltészete. A nagyon elterjedt karacsonyi ének (Jer
mindnydjan oriiljiink) mellett egyformdn figyelemre mélt6 a katolikus szentelt
vitéz, a két nagy evangélikus kolté (Bornemisza és Szkharosi Horvéth), tovab-
ba az igaz egyhédz szenvedéseit megénekl6 17. szdzadi reformatus siralom-
koltészet jelenléte. Természetesebbnek, de az utééletre vonatkoz6 ismeretein-
ket jelentékeny mdédon gazdagiténak tekinthetjiik Tordai verseinek az eredeti
szovegkornyezetbdl kiemelt jelenlétét. Az itt Cantio elegansként szerepld zsol-
tarparafrazis esetében a formakulttra szakért6i nem csupan azt tanulma-
nyozhatndk, miképpen jelentek meg a recepci6é soran leegyszertisité nyelvi
megoldasok, hanem azt is, hogy a heterometrikus eredeti hogyan valik csak-
nem izometrikussa.

* Eletérdl 1asd: BeNczeDl Gergely, Az abrudbdnyai és verespataki eklézsia torténete, Keresz-
tény Magvetd, 33(1898), 219-232.
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Csorsz Rumen Istvan

STOLL 1099.!

SZIRMAY ANTAL: COLLECTIO (1782-1809) — 115 lev. 39 cm. — OSZK Fol. Lat. 1699.

1la: Collectio Ingeniosarum Cogitationum inchoata 1a Julij 17820 Per Anto-
nium de Zirma. (...)

2a-16b: Szirmay Antal autograf latin versei és prézai feljegyzései.

16b: , Alcestis mulattsdgos Jaték” (a summaval és a latin prologus részletével).

17b-21b: latin és magyar versek mas kéz (Papai T6th Mihaly?) irdsaval

22a-...: Szirmay tovabbi latin és magyar versei, feljegyzései, anekdotai. Koz-
te: 43b: ,Ollyan Vendégnek, a’ ki nem akart meg maradni, irta Faludi
Ferencz Jesuita” Ne marasszuk elmehet... 44a: A szakdcsnak j6l van dol-
ga... 44b: Egy agglant van Gyongyos tajan... 48a: ,Baro Orczy Istvannak
koporsé kovére irta Batsanyi. 1785”

49a-114b: Anekdotdk, majd Szirmay Antal, valamint Anyos Pal, Aranka
Gyorgy, Péczeli Jozsef, Paloczi Horvath Adam, Révai Miklés és méasok ver-
sei. Kozte: 50b-52a: ,Baro Amadé Thadaeus [!] Notelen életnek javait, ’s.
hazassagnak alkalmatlansagit ekképpen irta le” Még né6telenségben foly-
tattam éltemet... 57b: ,S6hajtas Irta Kazinczy Ferencz” Nyogdécseld szel-
16cske... 57b-58a: Uss” a k6 dudogé napadat édes... (Kazinczy Catullus-
ford.); 58b: ,A Fecskériil Anacreonbil Kazmczyé” Kis fecske te
mihozzank... 60a: Megholt feleségem... (v6. RMKT XVIII/4, 150. sz.); 65b:
~,Baro Amadénak rimdnkodassa a” Szeret6jénél.” Ah mar egyszer engesz-
teld meg kemény készivedet... 78b-79a: Mikor szeretSjét varta...
83b-90a: ,Postényi Forodés irta Groff Gvadanyi Joseff Magyar Generalis.
Anno 1787.” 95a-b: Vigan élem vilagom... (vd. RMKT XVIII/8, 59. sz.);
101a-103a: ,1809. Eszte. Masodik Jésef Csaszér idejebeli Tallér. Maria
Therez idejebeli Krajczar. A Leopoldussi gorbe Mérjas, edgyiitt beszélget-
nek Magyar Orszagba.” 108b: Azt beszéli a katona... 112a-113a: ,Militat
omnis amans”.

115a-b: Latin verstoredékek mas kéz frasaval.

' Késziilt az OTKA F 48440. sz. palyazat keretében. A rendhagyé cimadas oka, hogy a
valamennyiiink etalonjaként szolgalé ,Stoll-bibliografid”-ban (A magyar kéziratos énekes-
kinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja 1542-1840, 6sszedll. STOLL Béla, 2., jav. bév. kiad.,
Budapest, Balassi, 2002) ez épp egy iiresen hagyott tétel volt.
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Megjegyzés: A kézirat nagyobbik hanyada — a kézirattari besorolas ellenére —
magyar nyelvii, kozte két ismeretlen Kazinczy-verssel. A szovegek szamoza-
sa 421-ig folyamatos. A zaré datumot a legkésébbi datélt szoveg alapjan alla-
pitottuk meg. A gytijtemény néhany részlete felbukkan Szirmay Antal masik
kéziratdban (633. sz.), illetve a Hungaria in parabolis (1804, 1807) cimszavaiban.
A Collectio mindenekel6tt ez utobbi gytijtékonyveként szolgalhatott.

Irodalom

KOnNiIG Gyorgy, Szirmay Antal (1747-1812), BpSzle 1902, 369—410.
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Jankovics J6zsef

ADALEKOK GYONGYOSI ISTVAN ES THOKOLY IMRE
KAPCSOLATAHOZ

Ma mar nagyon nehéz Gyongyosi Istvanra vonatkozo ismeretlen, Gj, kiadatlan
adatokra lelni. Hosszas kiilfoldi és hazai levéltari kaldszatolgatds utan is csu-
pan néhdny aprosag keriilt a kutatok elé. Koziilitk idéznék az alabbiakban ket-
t6t, amelyek a kolts életviszonyainak jobb megismeréséhez, kalapacs és illé
kozott alakul6 életstratégiainak alaposabb megértéséhez jarulhatnak hozza.

A Széchy Maria bécsi 6rizetével felmeriilS tigyes-bajos teenddk, illetve 6n-
maga tisztazasanak terhétdl trndje kiszabaduldsaval még biztosabban mente-
stil6 tigyvéd-kolts 1672-t61 Andréssy 1. Miklos (?-1686), a késébbi gomori £6is-
pan szolgélatdba allt, illetve Gomor varmegye képviseletében is vallalt
megbizatasokat. Ilyen volt példaul az 1681-es soproni orszaggytilésen aprilis-
tol decemberig, az orszaggytilés megnyitasatol annak végéig megyei kovet-
ként val6 részvétele, ahol Kesergd Nymphdjat is atadhatta a Kardos Griffnek, a
nadorra valasztott Esterhazy Pélnak.

A kovetkez6 év(ek)ben pedig mér a toroktdl ,Fels6-Magyarorszag ura és
fejedelme” cimmel kitiintetett Thokoly Imrénél jart el f6ispanja, illetve me-
gyéje érdekeinek kozvetitésében, amely akciéi nyoman, Thokolynek a vidék-
6l val6 fokozatos elvonuldsdval parhuzamosan maris stilyos egzisztencialis
valsagba keriilt: a csaszariak konfiskalni akarjak birtokait.

Helyzete kordntsem lehetett egyszer(i: kenyéraddi aktudlis politikai allas-
foglalasatol, s az 6t koriilvevd gyakori katonai-hatalmi valtozasok kegyetlen-
kedési és toleranciafokatdl fiiggott. Lakohelyét, Krasznahorka varat, illetve
varaljat Thokoly 1678 6ta meg akarta szerezni, s a csdszarpdrti Andrassy Mik-
16s csak stulyos pénzen tudta megtartani, majd Thokoly e valtsagdij ellenére
elfoglalta a varat. Andréassy f6ispanként részt vett a soproni diétan, de a csa-
szar és a fejedelem kozti 1682. novemberi fegyversziinet utan Thokoly maga-
hoz rendelte, s Eperjes varosaban valdjaban fogsagban tartotta, ahonnan va-
16 kiszabaduldsdban Gyongyosi pénzére is szitkség volt. Fia, II. Péter (?-1714),
akinek a kolté Chariclidjat ajanlotta, végig kitartott Habsburg-htiségében, de a
varat végiil is 6 engedte 4t Thokolynek. Masik fia, II. Gyorgy pedig Thokoly-
nél kezdte katonai palyafutdsat, s 1685-ben 6 védte a csdszari hadaktol
Krasznahorka varat. (1698-ban, Thokoly elfogdsardl értesiilve adta csak at a
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varat, s at is allt a csaszari oldalra, 1704-ben pedig Rakdczi ezredese, 1708-t6l
1711-ig gyalogsagi tabornoka volt.)!

1682 jaliusanak végén — alig néhany héttel a Zrinyi Ilonéaval tartott eskiivé
utdn — a Kassat vivo, s azt augusztusban el is foglalé6 Thokoly taboraba volt
kénytelen Gyongydsi menni, hogy a Krasznahorka varabdl fokozatosan Eper-
jesre szorult Andrassy Mikl6stol szobeli tizenetet vigyen Thokolynek. Errdl a
fejedelem levelébdl értesiiliink:

Spectabilis ac Magnifice Domine mihi observandissime!

Az Nemes GOmor Varmegye kovetjei hozzam érkezések alkalmatossaga-
val vettem az kegyelmed latogato levelét is becstilettel, s kdszonom kegyel-
med joéakaratjat kegyelmednek hogy rélam nem feledkezett. En is azért,
valaminthogy eddég, tigy tovabbra is kivanok kegyelmednek minden illend6
dolgokban szolgalnom s kedveskednem, agymint hogy Gyongyosi Istvan
Uram altal 16tt kegyelmed izenetit mid6re megértettem, kivantam is 6kegyel-
mével beszéllenem, s mint resolvaltam magamot, megmondhatja kegyelmed-
nek. Eltesse Isten sokéig kegyelmedet.

Ex castris ad Cassoviam positis 31. Julii, 1682.

Spectabilis ac Magnificae Dominationis Vestrae

Ad serviendum paratissimus
Comes Emericus Thokoly”

Immar Kassat birtokolva, Thokoly 1683. januér 11-ére részleges orszaggy-
lést hirdetett a varosba. Ide Andrassy Mikl6s is elment ugyan, de csak a feje-
delem tidvozlésére, s mint levelébdl megtudjuk, tigyeinek tovabbi képvisele-
tét ismét csak Gyongyosire bizta: ,Az Nagysagod méltdésdgos parancsolatja
szerént ide az mostani Kassdra rendeltetett consultatiora eljévén, magam
ugyan praecise csak az Nagysdgod udvarlasara, képemben val6 kovetemet
penig hagyom itten nemzetes Gyongyossy Istvan Uramat...” (Kassa, 1683. ja-
nuér 13.)°

Gomor varmegye Rozsnyobanyan 1682. (sic!) januar 7-én kelt megbizoleve-
le szerint Szakmari Kirély Janost és Gyongyosi Istvant delegaltak a gytilésre, s
kérik Thokolyt, hogy mind magan- s mind koziigyekben tekintse 6ket kove-
teiknek, szavuknak adjon hitelt, s dontése utan bocsassa 6ket vissza.*

'S00s Istvan, A csikszentkirdlyi és krasznahorkai grof Andrdssy csaldd, in Betlér és
Krasznahorka. Az Andrdssyak vildga, irta és a képeket valogatta BAsics Beatrix, szerk. RACz Ar-
pad, Rubicon-Haz Bt., 2005, 14-43.

* A levél modern atirdsa a 16csei allami levéltarban levé eredeti alapjan. Csak az alairds
autograf. Statny archiv v Levodi. Andréssy, Betliar Fond AB. Stukromné pisomnosti.
Korespondencia so Stef. Gyongyosym.

*MOL, G 2,11, 1. Levelek Thokélyhez. 344. Mikrofilm: 49600.

*Uo., 346.
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A megyének ugyanazon év februdr 20-an, marcius 30-an és janius 3-an
Thokolyhez irt levelei, amelyekben a rdjuk kirétt elviselhetetlen terhekr6l, a
minden oldalrél elszenvedett pusztitisokrdl panaszkodnak, valészintileg
Gyongyosi fogalmazasat 6rzik, s az 6 kézirdsaban maradtak fenn. Maig hang-
zik beldliik a szerz6(k) koriiltekint, a megye lakosait 6vo, felelGsségteljes
gondossaga, a helyzet reménytelenségének hangstlyozéasa.’

Val6szintileg az efféle, a maganérdekek és a koziigyek képviselete miatt
egyarant, am hol készséggel, hol kényszertiségbdl véllalt kozvetits szerepe
miatt — s esetleg hozzéjarulhatott ehhez a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazas-
sagat idvozIg, s a fejedelmet dics6itd vers hire is? — kellett a helyzete bonyo-
lultsagat jelz6 menteget6z6 levelét Rozsnyorol 1685. majus 27-én feltehetbleg
a Szepesi Kamara Generalatussdganak megirnia: ,Angello Mihaly uram Ske-
gyelme a csetneki némely urak tiszteinek die 23. praesentis irott levelébtil
esett értésemre, hogy azon levélben specificalt possessorok kozott az én kevés
joszagomat is confiscaltatni parancsolnd a nemes Kamara, amelyre amint-
hogy okaddsomat nem tudom, Gigy azt reméleni sem tudhatom.

Minekutana pedig sokat gondolkodtam volna arral, mibtil vehetett Iégyen
alkalmatossagot azon nemes Kamara, nem talalhattam fel ebben egyebet, ha-
nem hogy Krasznahorka varaljan levén ordinaria residentidm (amig ottan
continue perseveralhattam), a varnak és az Uraknak mostani allapotjokra
nézve vétettem talam valami suspitioban. De d&mbar ottan residealjak is oly-
kor, amikor az alkalmatossag engedi, minthogy nincsen is nekem mas helyen
semmi oeconomidm, és ha ezt id6nek el6tte totaliter elhagyom, élhetetlenné
maradok nevedéken s aproé feles gyermekimmel. Azzal mindazonéltal semmi
oly dologban nem involvaltam magamat, amely valami infidelitast hozna ma-
gaval, masképpen, hanem ha a nemes Varmegyének a mostani tid6hoz valé
maga alkalmaztatasa (amelyben nekem is accomodalnom kell magamat) ma-
gyaraztatnék annak. S6t, hogy annyival inkdbb elkeriilhetném a suspitiét,
akitdl eleittil fogvast féltem, mihelt a varnak elébbeni allapotja valtozott, el-
bticstiztam mindjart az ott val6 szolgélattol, és azota a nemes Varmegye dol-

aiban is a méltésagos Generalatus el6tt viselt kovetségemben, mind masutt
Ofelsege szolgalat]at illet6 alkalmatossdgokban impendalt szolgalatimmal
mas opinidra adhattam inkébb okot, hogysemmint azzal ellenkez6 valamely
suspitiora, annyival inkabb joszdgom confiscéltatasara. Ugyanis ha va[la]mi
oly vétkes cselekedetemnek férge ragnd conscientidmat, vajon mertem vol-
na-e az emlitett dolgokban mind azon méltésagos Generalatus el6tt, mind
masutt az Ofelsége tisztei és vitézl6 rendei kozott oly bizvast j jarnom, amint
jartam, és data occasione jarok mostan is. Hogy pedig én praemissis annal
jobban declaralhatndm innocentidmat, magam mennék &ltal mindjart Nagy-
sagod s kegyelmetek eleiben, ha a nemes Varmegye levelében declaralt ko-
vetség dolga nem vettetik vala nyakamban, amely aldl eleget igyekeztem is

*Uo., 348., 350., 352.
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megmenekednem, de annak semmi Gttal nem lehete szerit tennem. Isten vég-
ben engedvén azt vinnem, ha Nagysagod és kegyelmetek gy fogja parancsol-
ni, s az utaknak most hamar intervenialhat6 veszedelmes volta meg nem tar-
toztat, kész 1észek ennekutana is praesentdlnom magamat. Kérem azonban
nagy aldzatosan Nagysidgodat s kegyelmeteket, igy értvén dolgomat, ne ne-
heztelje Angello Mihédly uramnak Skegyelmének committalni, supersedealjon
emlitett joszdgomnak confiscéltatasatal, ha pedig azt medio tempore peragél-
tatni talalnd, Ggy is remittaltatni azon joszdgomat. Ha arra érdemes leszek,
hogy confiscaltassék, jovenddben is végben vitetheti azt Nagysagod és kegyel-
metek.”®

*MOL, E 254, 1685. majus. No. 44. (Tusor Péter gyfijtésébdl.) Angello Mihély: Michael
Angelo Jaquemod kiralyi jészagigazgaté6 Muranyban és Szendrében.
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Szorényi Laszlo

LATIN SZULETESNAPI KOSZONTOVERS
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBOL

Quot Campus Flores, varios quot Gallia Mores
Banatus Fures, quot habent Granaria Mures

Olim quot Lites, Romani habuere Quirites
Zingara Gens Folles, quot Transylvania Colles
Pellio quot Caudas vulpinas, Ver quot alaudas
Histrio Quot ve artes, Vestis Germanica Partes
Torrentes undas, quot habet Gens Hungara Bundas
Funera quot Luctus, quot habent Pomeria Fructus.
Quot Valles Rivos, Gibosi in Tergo ve Clivos
Germani Petasos, Hominum tria millia Nasos
Daphni precor Canos, tot vivas sospes in annos.
Vive Diu Felix, constanter vive Beatus

Te sanum, et Canum Secula cana canant

Dixi.!

Magyar forditasban:

»Ahény virdg van a mez&ben, ahany kiilonféle erkolcse van Franciaorszag-
nak, ahany tolvaj van a Bansadgban, ahany egér a magtarban, ahany periik volt
egykor és polgaruk a rémaiaknak, ahany fajtatéja van a cigdny nemzetnek,
ahany dombja Erdélynek, ahdny rokafarka a szticsnek, ahdny pacsirtéja a ta-
vasznak, ahdny mestersége a bohdcnak, ahany darabbdl 4ll a német 6ltozet,
ahany hulldma van a patakoknak, ahdny bundéja’ van a magyar nemzetnek,
ahany gyaszpompaval temetik a holtakat, ahany gyiimolcs terem a gytimol-
csoskertekben, ahany foly6cska folyik a volgyekben, ahdny szoglet van a pa-

' A kézirat magantulajdonban van. 19,3 X 11,7 cm-es, tintaval csak egyik lapjan beirt pa-
pirszelet. Az iras 18. szdzad végi jelleget mutat.

> A magyar bunda sz6 bekeriilt a nemzetkozi, a kozépkori és tjkori latinsagot feltérké-
pezd szétarakba is. Grossinger Keresztel6 Janos meghatarozasa: ex villosis ovium pellibus
vestem consarcinant ruricolae et opiliones, quae instar pallii vel penulae usque at talos ab
humeris dependet. Bunda illi nomen. Ld. Antonius BARTAL, Glossarium mediae et infimae la-
tinitatis Regni Hungariae, [...], Lipsiae-Budapestini, MCMI, 86.
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posok hatén, ahdny kalapot viselnek a németek, ahdny orra van haromezer
embernek: 6h Daphnis, kérlek, hogy épségben megoésziilve élj meg annyi
évet, €lj sokdig szerencsésen, folyamatosan élj boldogan, és a kései sz szaza-
dok énekeljék rélad, hogy ép és 6sz vagy!

Szoltam.”

Aleoninusban irott koszontt nyilvan tobbszor, més-mas illetd sziiletésnap-
jara is elmondtak, ezért nincs semmi konkrét utalds az tinnepelt személyére,
hiszen a megszolitdsként hasznalt Daphnis a vergiliusi bukolikdb6l meritett
neve a fépasztornak. Klasszikus romai szerzdre tett utaldst egyet taldltam,
mégpedig Catullust6l. A 95-6s szdmmal jelolt kélteményében ugyanis a vero-
nai kolt6 tidvozli a baratjat, Cinnat, aki 9 évi gondos munka utan végre megje-
lentette Zmyrna cimt koélteményét, amely tobbet ér, mint Hortensius barmely
verse, aki évente kiad tobb ezer sort, de azok legféljebb a P6 mocsaras torkola-
tdhoz jutnak el, ahol majd halakat csomagolnak beléjiik — akarcsak egy masik,
Catullus éltal utélt kolts, Volusius eposzaiba —, mig viszont Cinna mfive eljut
messzire, még Ciprusra is, és a kései 6sz szdzadok is forgatni fogjak.

Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem
quam coepta est nonamque edita post hiemem
Milia cum interea quingenta Hortensius uno
< versiculorum anno quolibet ediderit: >
Zmyrna cavas Satrachi penitus mittetur ad undas,
Zmyrnam cana diu saecula pervoluent.
at Volusi annales Paduam morientur ad ipsam
et laxas scombris saepe dabunt tunicas.
parva mei mihi sint cordi monumenta <sodalis>:
at populus tumido gaudeat Antimacho.’

* CATULLI VERONENSIS Liber, Rec. Mauritius SCHUSTER, editionem stereotypam correc-
tiorem editionis secundae curavit W. EISENHUT, Lipsiae, Teubner, 1958, 92. — Devecseri Ga-
bor magyar forditdsdban igy hangzik a vers:

Cinnam Zmyrnajat lathatjuk végre: kilenc tél
és aratas multan végre kiadta miivét,
mig Hortensius 6tszdzezret is ad ki egy évben,
Utja soran ez a Zmyrna eléri a Satrachus arjat,
s forgatjak majd 6sz tavoli szazadok is.
Meghal a P6 partjan Volusius mtive azonnal
és gyakran lesz ott kis halak 6ltozete.
Dréga baratom kis konyvét szivembe fogadva,
hadd kedvelje a nép Antimachost s a dagalyt.
Ld. CaruLLus Kolteményei, ford. DEVECSERI Gabor, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1958, 84.
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Nem annyira meglepd a Catullus-reminiszcencia, ha tudjuk, hogy a kor di-
akkoltészetében akadt olyan szatirikus vers, amely nemcsak hogy emlegeti
Catullust, hanem még javasolja is a nagy németalf6ldi filologusnak, Bur-
mannak, hogy bocsédssa ki kommentarokkal ellatott kritikai kiadasban.

Fescenninas verssel alla
Apollo ki kdszénni
Amelly versekhez is nélla
Nem értett jobban senki,
Lopott belé Catullusbdl,
Martial, Petroniusbodl
S a Priapus sziigyérdl.

Tapsolanak a strofanak
Mindnydjan az istenek,
Még az istenasszonykaknak
Jobban megtetszettenek,
Es atal adtak Burmannalk,
Hogy adja ki az atyjanak
Notiéval pompasan.*

Egyébként a vers mitifajara nézve genethliacon, az alkalmi koltemények m-
faji csoportjdban szamon is tartja Grigely J6zsef.> Nem taldltam semmilyen
miifaji vagy poétikai szabélyt azonban a tréfas ttlzasra; hiszen az egész vers
gunyoros hiperboldkbdl all. Szerencsére — egyenként vizsgalva —j6 par vissza-
kereshetd, els6sorban Stoll Béla jovoltabol. Példaul:

Mennyi csillag az kék égen,
Mennyi févény az tengerben,
Mennyi haj szal az fejeden,
Annyi jokkal aldjon Isten.®

* Bogya J6zsef Bacchus hdzassiga a nimfdval cimt versét 1d. Debreceni didkirodalom a felvi-
ldgosodids kordban, el6sz6 BAN Imre, sajt6 ala rendezte JuLow Viktor, a jegyzeteket irta BAN
Imre, JuLow Viktor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964, 192-193. — Megjegyzendd egyéb-
ként, hogy Pieter Burmann (1713-1778) sajnos nem irt Catullus-kommentért, mint aho-
gyan édesapja a hasonnevii nagy filolégus sem. V6. CATULLUS, TIBULLUS, PROPERTIUS cum
GALLI fragmentis et Pervigilio Veneris, Praemittitur notitia Literaria, Studiis Societatis Bi-
pontinae, Editio secunda, Biponti, MDCCIC, XLVII-LVL

® Josephus GRIGELY, Institutiones poeticae, Budae, 1807, 205-250. V. 6. TOTH Sandor, A latin
nyelvtl humanitas poétikai stidiumdnak elméleti konyvei a magyar irodalmi felviligosodds korsza-
kaban, Grigely Jozsef latin nyelvt poétikai kompendiuma és mintdi, Gradus ad Parnassum Kiado,
Szeged, 1994, 78.

¢ Szerelmi és lakodalmi versek, sajt6 ala rendezte STOLL Béla, RMKT XVII/3, Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1961, No. 215., 11. versszak, 359.
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Ami a virdgok sokasagat illeti, idézhetiink kézmondast is; ugyanis Bara-
nyai Decsi Janosban ezt olvassuk:

Quot frondes, et quot sunt verno tempore flores.
Utque globatarum muscarum examina multa.

Magyarul ez annyi: Szdmtalan, mint az por” Van latin, valamint magyar pél-
dais a hdromezerre, illetve sokezerre mint végteleniil nagy mennyiséget kife-
jez6 szamra. A latin Zimanyi Lajostdl idézziik, egy olyan elégidbol, amely egy
Dorméndon, Saghy szeptemvirnél eltoltott vendégségre emlékezik: ,Jam
commentetur domini ter mille labores”. Megjegyzendd, hogy a vers szerint az
addig tal komoly haziar maga is beéllt a tréfalkozok kozé, és versben kezdett
el beszélni.® A magyar Csokonaitol valo:

Vivat, Eljen, koztiink minden ezt kivanja,
Mihélyra ez aldast buzg6 szivvel hanyja,
Hogy égjen sokéra
Sok ezer pipara,
élete dohanyja.’

Az Erdély dombjaira tett célzasbol, valamint a Bansag emlitésébdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a vers Erdélyben keletkezett, mégpedig 1778
el6tt, ugyanis azon évben torolte el Méria Terézia a BAnatot mint kozigazgata-
si egységet, és allitotta vissza helyében a megyéket. Az, hogy a szomszédos te-
riiletet tolvajban gazdagként emlegetik, gy latszik, kozmondasos szokas, Ba-
ranyai Decsi példdul a latin Argivi fures (az argosziak tolvajok) kozmondéast
igy adja vissza: Lengyel lopd."” A ciganyoknak, tgy latszik, igen régota a kova-
csolashoz hasznalt fajtatd volt a nélkiilozhetetlen koltészeti attribatumuk,
mint példaul:

Czigany fuvo, varga festek, kuldus veritek,
Képosztanak torsajabol csinélt vas fazék."

Illetve még a mennyorszagba mezteleniil indul6 cigdny is azon topreng,
hogy kire hagyja favoéjat:

7 BARANYAI DECsI Janos, Adagiorum..., Bartphae, 1598, hasonmads kiadas, sajt6 ala ren-
dezte MOLNAR JOzseg, ELTE, Budapest, 1978, No. 2652.

® Stephani Ludovici ZIMANI, [...], Carminum libri IV, Vacii, [...], Ambro, [...], 1784, 220.

* [Maké Mihdly neve napjdra], in: CSOKONAL VITEZ Mihaly, Kéltemények, 3, 1794-1796, sajto
ald rendezte SzILAGYI Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992, 106, 570-573.

" BARANYAI DECSI Janos, i. m. 262.

W Szerelmi és lakodalmi versek, id. kiad. 282-283, 632.
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Le veté e6 ruhdyat,

Es mind ingit, gatyajat,
Le vona nadragyat,

Eo sziirke czondordjat,
Kinek hadya a’ fuvojat,
Nem talallya modgyat.”

A német oltozetre és fejfeddre tett giinyos megjegyzéseket hosszan lehet-
ne idézni a korabeli kozkoltészetbdl, ezuttal beerhet]uk Péléczi Horvéath
Adam Otodfelszaz enekelre azon belul is A korcs magyar cimi enekre tett célzas-

e,

énekes konyvek altala adott jellemzésébdl kiindulva még igen sok szuletesna—
pi koszont6t remélhetiink taldlni, akkor is, hogyha az alkalmi kéltészetnek ez
a vélfaja sokkal kevesebb példat mutathat fel, mint a névnapi koszontésé.
Csak néhany példat emlitek:

1.

No. 146. Az Apor Formularium toldaléka, (17. szazad 2. fele), amelyben ta-
lalhatok magyar és latin idv6zI6 versek a Petky és Lazar nemzetségre,
illetve tidvozI6 kéltemény ugyanezen csaldd tagjaira."

No. 249. Szolga Mihdly didriuma (1754-1763). Ebben tobbek kozott talal-
haték magyar és latin tidvozI6 versek, valamint vegyes prozai szovegek
és koszontdk. Sajnos azt is a bibliografia szerz6jétél tudhatjuk, hogy a
kézirat jelenleg lappang.”

No. 345. Aranka Gyorgy gyiijteménye, (1712-1790). Ennek a haromkotetes
gytjteménynek a masodik kotetében talalhatok magyar és latin alkalmi
versek."

No. 471. Magyar és latin kdszontd versek (Kolozsvér). A koszont6verseken
kiviil van benne néhany prozai salutatio is.!

No. 618. Sebestyén Gdbor jegyzokinyve (1811-1812). Udvozls verseken ki-
viil vannak benne a kényv tulajdonosahoz intézett névnapi és mas al-
kalmi versek is."

No. 619. Tasy Ferenc didriuma. Ebben is vannak kdszont6versek.”

21 m. 172.

3 Otb‘dfélszdz énekek, kiad. BARTHA Dénes, Kiss J6zsef, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953,
132-134.

“ A magyar kéziratos énekes konyuvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 6sszeal-
litotta STOLL Béla, Balassi Kiadd, Budapest, 2002, 94-95.

B I m. 141-142.

I m. 185-186.

VI m. 242.

1. m. 301.

YL h
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Sziiletésnaprdl irtunk, sziiletésnapra. Hadd fejezziik be mégis jokivansa-
gainkat egy névnapi verssel, dr. Kuruzstdl, Csokonai halhatatlan figurajatol,
aki igy mutatkozik be:

Doktor, borbély, alchimista,
Kéznézd, chiromantista
Zsibvasaros és drét vono,
Poéta és kosarfono.

Ez az 6sszmiivészeti egyéniség (Szent Egyed napjara irott) kdszontd verse-
ket is taldlt a csizmdja szaraban:

A kerek ég 6rommel ég emberek vigsagan,

A Szép tsillag vigan villog az ég karikajan,

Mennyi fiiszal a f6ldon &ll, kedvet annal tobbet taldl,
Kit a halal le nem kaszall, ez nap illy rendb[e] 4ll -
Dixi Duxi Daréci,

Boris hugom kapard ki.”

* CsOKONAI VITEZ Mihaly, Az dzvegy Karnyoné s két szeleburdiak, 11. felvonas, 7. jelenés, in
U6., Szinmifvek, 11., (1795-1799), sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta PUKANSZKYNE KADAR
Jolan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 194-195.
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Pajorin Klara

NEVINVENCIOK PETRARCA BARATI KOREBEN

Petrarca barati korét a modern értelemben vett irodalmi kézvélemény koze-
geként, a humanista respublzca litteraria els6 formdjaként, vagyis a koltd egyik
fontos tjitasaként tartjak szamon. Ujszeri a kolté baratsaghoz valé viszonya
is. A baratsagrol sz6l6 nézetei tulnyomorészt Cicero miiveib6l valok, melyek
kozt az els6 helyen a Laelius De amicitia 4ll. Ujszertinek tiinik barati kapcsola-
tainak jellege is. Ezekhez olyan egyedi jelenségek tarsulnak, melyek az akadé-
midk kezdeti formaira (coetus, sodalitas stb.) emlékeztetnek.

Szembet(ing, hogy néhdny baratjat a kolté nem a sajat neviikon, hanem
antik néven szoélitotta, emlegette. Az érintettek maguk is ezeken a neveken
nevezték magukat és egymast. Az egyik levelében' Petrarca a cimzetten, Szok-
ratészon kiviil nyolc kozeli baratjat nevezi meg. Toébbségiikkel ifjikordban ko-
tott baratsagot. A sulmonai Barbatus® mellett kozéjiik tartozott Petrarca két
foldije, Giovanni da Certaldo, azaz Boccaccio és Francesco Nelli,’ a firenzei SS.
Apostoli priorja, akit a bardtok Szimonidésznek neveztek. Az Epistolae seniles
ajanldsanak Nelli a cimzettje. Két tovabbi barat, Luca Cristiani, akit Olimpio
néven ismeriink,* valamint Mainardo Accursio, akit Petrarca Simplicianénak
nevezett, egyiitt tanult a koltével a bolognai egyetemen, majd Avignonban
Giovanni Colonna kardindlis familidrisaként élt egytitt vele.’

A szbéban forg6 levél 1348 koriil keletkezett. Cimzettje, Szokratész, vagyis a
flamand szarmazast Ludwig van Kempen (Ludovico di Beeringen, il Santo),’

! Fam. 1X, 2.

*A. CAMPANA, Barbato da Sulmona, in Dizionario Biografico degli Italiani (a tovabbiakban:
DBI), 6, 130-134.

*Henry COCHIN, Francesco Nelli: un ami de Petrarque. Lettres ..., Paris, 1892; Ernest H.
WILKINS, A Survey of the Correspondence between Petrarch and Francesco Nelli, ,Italia medievale
e umanistica”, I(1958), 351-358.

*M. Beretta SPAMPINATO, Cristiani, Luca, in DBI, 31, 22-23.

*Ugo Dorry, Vita di Petrarca, Roma-Bari, Laterza, 1987, 22.

¢ Urmser BERLIERE, Un ami de Pétrarque, Louis Sanctus de Beeringen, Rome—Paris, 1905;
Giuseppe BILLANOVICH, Tra Italia e Fiandre nel Trecento. Francesco Petrarca e Ludovico Santo di
Beringen, in ID., Petrarca e il primo Umanesimo, Padova, Antenore, 1996, 362-376. (Studi sul
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mint olvassuk, mér hasz éve baratja a koltének.” Petrarca neki ajanlotta
Epistolae familiares cim@ gyGjteményét.® Bardtsdguk az avignoni évekre,
Giacomo Colonna familidjaban valé mtikodésiik idejére nyulik vissza. Colonna
1322-1327 kozott jogot tanult a bolognai egyetemen, ott ismerte meg Petrarcat,
aki ugyanazon idé téjt (1322-1326) latogatta az egyetemet. Késébb Avignonban
talalkoztak ajra. Lombezi piispokké val6 kinevezése utan Giacomo Colonna
felkérte Petrarcat, kisérje el piispokségébe vald beiktatdsara.” Magaval vitte
SzoOkratészt is, valamint Laeliust, a romai nemes csaladbodl valo Lello di Pietro
Stefano Tosettit, akivel Petrarca szintén életre sz6l6 baratsagot kotott. Szokra-
tész elvéalaszthatatlan baratja volt Laeliusnak, korabban egyiitt dolgoztak a pa-
pai karidban.” Mindketten irodalméarok voltak, Trionfo dell” amoréjdban Petrar-
ca az 6 neviiket is megorokitette a hires kolt6k panteonjdban." Késébb 6k is —
mint Petrarca — Giacomo Colonna fivére, Giovanni Colonna' kardindlis szolgé-
lataba alltak. Petrarca a kardinalis ,capellanus continuus commensalis”-aként,
Szokratész pedig udvari-templomi zenészeként miikodott.”

A névinvenciok, agy tlinik, Petrarcatol erednek, aki koltévé koronazasakor
a sajat Petracco nevét is latin hangzdstira és jelentéstire cserélte fel.
»Scegliendo il nome di Petrarca — irja Ceserani — egli, in un certo senso, si au-
todenomino, si reinvento davanti al mondo. Compiendo una cosi attenzione
e sensibilita sua e del suo tempo all’aspetto concreto delle parole e dei nomi,
dovette certamente prestare un particolare finissimo orecchio agli elementi
fonici e ritmici del significante (con rinvio implicito a parole grecizzanti o
latineggianti come »patriarca«, »esarca« e simili), ma anche reagire con gusto
etimologico e simbolizzante agli elementi del significato (con rinvio alle parole
»petra« e »arca« e al nome »Petro, Pietro«, dalla cui somma risultava il nuovo
cognome)”." Névvéltoztatdsdval, valamint kozvetlen baratai antik hangzasa
neveivel Petrarca az utdna kovetkez6 humanistak névvaltoztatasanak minta-
jat, és mondhatni jogalapjat teremtette meg.

Petrarca, 25); Jan PAPY, Francesco Petrarca en Ludovicus Sanctus: een “ciceroniaanse’ vriendschap,
in ,Handelingen van de Koninklijk Zuidnederlandse Maatschappij voor Taal-en
Letterkunde en Geschiedenis”, XLII(1989), 87-98.

7 Fam., IX, 2. 8.

8 Fam., 1, 1.

° A. Paravicini BAGLIANI, Colonna, Giacomo, in DBI, 27, 316-317.

0 Fam., XX, 13. 22.

" E Fuzgt, Pétrarque. Ses voyages, ses amis, sa vie chrétienne, Lille, 50; Tr. Cupid., IV, 67-78.

2 Vedi E SurpicH, Colonna, Giovanni, in DBI, 27, 333-338.

¥ DorT, La vita di Petrarca, op. cit. 28-29.

* Remo CESERANI, «Petrarca»: il nome come auto-reinvenzione poetica, ,Quaderni petrarches-
chi”, IV(1987), 122.
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Kovacs Zsuzsa

SZENT VILMA (SANTA GUGLIELMA) ANTIFONAJA

Szent Vilma legendaja szerint abban az id6ben, amikor a magyarok keresz-
tény hitre tértek, kirdlyuk olyan feleséget keresett magénak, aki segiteni tud-
ja az orszag megerdsitését az Gj hitben. Valasztdsa az angol kiraly lanyéra, Vil-
mara esett, aki férjét valoban hitre buzditotta, annak tavollétében képes volt
az orszagot kormédnyozni, erényes életet élt, és partolta az egyhazat. A legen-
da azonban tobb, mint a szent kirdlynérdl sz6l6 egyszerti példazat, mert en-
nek keretébe egy a kora kozépkorban elterjedt mese, a ségora éltal iildozott
artatlan né torténete van beleszéve: a kiraly 6ccse megprobalja elcsébitani Vil-
mat, s mivel elutasitasra talal, bossztib6l, armanykodéssal maglyara kiildi a ki-
ralynét. Vilma Sziiz Madria segitségével megmenekiil a ttizhalaltél, bujdosni
kényszeriil, ennek sordn a francia kiraly udvaraba keriil. Itt az udvarmester
szeret belé, s a csabitas, elutasitas, bosszt, megmenekiilés, bujdosas motivum-
lanca megismétlédik. Az archaikus tildoztetés-torténet elsé része azzal zérul,
hogy Vilma egy erd6ben vandorol, a mésodik, ismételt probatétel utan pedig
tengeri atra kel. Hajoutja sordn a matrézok fejfajasban megbetegszenek. Vil-
ma szenvedései és erényei jutalmaul thaumaturgiai képességekkel aldatik
meg, igy sikeriil meggyogyitania a legénységet. Ettél kezdve szentként tiszte-
lik, s egy kolostorba vonulva gyakorolja gyogyito képességét. Csabitoi, akik Is-
ten biintetéseképp leprasok lettek, kirdlyaikkal egytitt hozza zardndokolnak.
Miutan megbéanjak biineiket, Vilma meggydgyitja dket, felfedi kilétét, s vissza-
tér Magyarorszagra, ahol sok templomot, kolostort, kérhédzat épit, és tovabb
segiti férjét, hogy Isten tokéletes szolgajava valjék.

A legendanak — mely 14-16. szazadi olasz nyelv(i kéziratokban maradt
fenn, s a 15. szazad végétdl nyomtatdsban és misztériumjaték formajéban is
terjedt — az eredete ismeretlen.

A magyar szakirodalom egy része mesének tartotta, a fantazia termékének,
Karl Lajos Szent Erzsébet legendajanak a hatasaval magyarazta a sziiletését,'
Jaszay Magda tugy vélte, az ildozott kirdlyné torténete II. Endre feleségének,
Beatrice d’Estének hanyattatott sorsaval dllhat 6sszefiiggésben.

"KARL Lajos, Arpddhizi Szent Erzsébet és az iildozott drtatlan né monddja, Ethnographia,
XIX(1908), 129148, 202-214.

> JAszay Magda, Pdarhuzamok és keresztezédések. A magyar—olasz kapcsolatok torténetébdl, Bu-
dapest, 1982, 54-59.
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Alegenda eredetével kapcsolatos feltételezések Gj irdnyba terel6dtek, mi-
kor bekertilt a koztudatba, hogy a legendabeli Vilma alakjahoz szentkultusz is
kapcsolédott. A Como melletti Brunatéban mind a mai napig tisztelik, a falu
temploméban tobb dbrazolas 6rzi emlékét, s a helyi hagyomany szerint Vilma
az itteni kolostorba vonult vissza. A brunatei kultusz a 15. szazad kozepétdl
dokumentalhat6. Michele Caffi a chiaravallei apatsagban eltemetett an. Mila-
ndi Vilma kapcsan (akinek a kultuszat az inkvizicié 1300-ban elitélte és betil-
totta) hivta fel a figyelmet a hasonl6 nevii szent brunatei tiszteletére.’ Az 6
nyoman Mildnéi Vilma és a vilhelmitak kutatoi foglalkoztak azzal a kérdéssel,
lehetséges-e valamiféle kapcsolat a két kultusz kozott.* Az utébbi id6ben egy-
re hatarozottabb format 61tott az a hipotézis, mely szerint a legenda voltaképp
Milanéi Vilméarol szol: mintegy fedtorténetként sziiletett, amivel kijatszva az
folytatasat.”

A szentkultuszok torténetében, tudjuk, a legkiilonb6z6bb hagyomanyok is
keveredhetnek, s noha Szent Vilma legendaja és a hozza kapcsol6do tisztelet
merdben mas jellegzetességekkel bir, mint Milanéi Vilma torténete és kultu-
sza, a kontamindci6 lehet6ségét nem zarhatjuk ki.® A legenda széveghagyo-
manydanak az ismeretében azonban valoszintitlen, hogy a Szent Vilma-legen-
dat Milanoi Vilma alakja ihlette volna.”

* Michele Ca¥r1, Dell’abbazia di Chiaravalle in Lombardia. Illustrazione storico-monumentale-
epigrafica, Milano, 1842, 110-111. A brunatei kultuszra a magyar kutatok is felfigyeltek: Ka-
TONA Lajos, EQy magyar vonatkozdsii olasz legenda, Egyetemes Philologiai K6zlony, XXXIII
(1909), 661-668; KrOPF Lajos, Szent Vilma legenddja, Egyetemes Philologiai Ko6zlony,
XXXVI(1912), 766; Florio BANEL, Ricordi ungheresi in Italia, Annuari della Reale Accademia
d’Ungheria in Roma, 1940-1941, 137-138; NAGY Arttr, LUngheria nella letteratura drammati-
ca italiana, Corvina, 1952, 126.

* Patrizia COsTA, Guglielma la Boema I""eretica” di Chiaravalle, Milano, 1985, 147-149; Luisa
MURARO, Guglielma e Maifreda. Storia di un'eresia femminista, Milano, (1985) 2003,2 257; Mari-
na BENEDETTI, lo non sono Dio. Guglielma di Milano e i Figli dello Spirito santo, Milano, 1998, 20,
24, 57-58, 114.

* FALvAY David, Santa Guglielma, regina d’Ungheria. Culto di una pseudo-santa d’Ungheria in
Italia, Nuova Corvina, 9(2001), 116-122; Barbara NEWMAN, The Heretic Saint: Guglielma of
Bohemia, Milan, and Brunate, Church History (Journal of the American Society of Church
History), 74(2005), 1(March), 1-38; Anna PULLIA, Due Guglielme per una drammaturga:
Guglielma d’Ungheria e Guglielma la Boema nell’ottica teatrale di Antonia Pulci, Tesi di laurea,
Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Firenze, 2005.

¢ Elképzelhet6, hogy a két Vilma alakja 6sszekeveredett a hagyomanyban, s6t az sem ki-
zart, hogy Szent Vilma kultusza hatott Milanéi Vilmara.

”Nem véletlen, hogy az egyetlen tanulmany a modern szakirodalomban, amely kétség-
be vonja, hogy a két Vilmanak a neviik egyezésén kiviil barmi koziik volna egyméshoz, a
legenda szoveghagyomanyanak a vizsgélatan alapszik: Marcello PIACENTINI, Deperigli che
si corrono a diventar regina di Polonia (o d’Ungheria), = A Jan Slaski, a cura di A. CECCHERELLI,
D. GHENO, ecc., Padova, 2005, 347.
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Alegenda 14. szazadi, legrégibb ismert kéziratait Venetéban és Toscanaban
masoltdk. Az anonim mtinek két feldolgozasa — Andrea Bon (11455?) valtoza-
ta és Antonia Pulci (1452-1501) misztériumjatéka — Velencében, illetve Firen-
zében sziiletett. Az dltalam ismert 25 kéziratos forras koziil csak egy masolat
késziilt Comoban, egy talan Lombardidban, a tobbi 23 pedig mind Veneto
vagy Toscana teriiletéhez kotédik. A legrégibb bizonyosan Milan6bél szarma-
206 szoveg egy 1525-6s nyomtatott kiadas. Ezek az adatok, még ha sok maso-
lat elpusztult vagy lappang is, ellentmondanak annak a feltételezésnek, hogy
a legenda egy Milanéban vagy Brunatéban keletkezett helyi kultusz kisugéar-
zasa nyoman terjedt volna el Italidban.

A szoveghagyomdany informaciokat nyajt a legendabeli szent kultuszarol
is. A legenda a legkiilonb6z6bb szerzetesrendek altal masolt és terjesztett le-
gendagytijteményekben, ismert, ,rendes” szentek legendaival vagy prédika-
ci6kkal, liturgiai vonatkozasu irdsokkal egyiitt terjedt. Bon, aki bencés apat
volt, legendafeldolgozasat — mely 6nall6 mtiként, tobbnyire diszes masolatok-
ban terjedt — kegyes olvasmanynak szadnta nék szdmaéra. Pulci dgostonos ko-
lostorba vonulva irta a legenda alapjan a misztériumjatékot, abbdl a célbol,
hogy a szent innepén el6adjak. Szent Vilma legendéja egy Maria-csoda pél-
dézata, s tobb forras is tanusitja, hogy a szent kultusza Maria kultuszahoz
kapcsolodott.® Altalaban betegség esetén fordultak Szent Vilmahoz kozbenjé-
rasért, de kiilonosen a fejfdjasban szenvedSknek ajanlottdk a hozza valo
imadkozast.” A Bon-féle legendafeldolgozas végén bejegyezve, fennmaradt
egy Szent Vilmdhoz konyorg6 latin nyelvii ima és antiféna szovege."

Mindez arra utal, hogy Szent Vilma legendéja egyhézi kultuszhoz kapcso-
l6dva hagyomanyozédott mér a legkorabbi, 14. szazadi venetdi és toszkan
forrasok tandsaga szerint is. A brunatei kultusz nem a Viscontiak feltétele-
zett, titokban apolt, eretnek Vilma-kultusza nyoman keletkezett, s nem helyi
hagyomany sziilte, hanem egy ismeretlen eredetti Szent Vilma-kultusz kon-
textuséba illeszkedik, mely kiterjedt egész Eszak- és Kozép-Itlidra. Azzal egy
idében, mikor a 15. szdzad kézepén Brunate templomaban a Szent Vilma-
freskot festették, a pisai eredetti rend, Szent Jeromos remetéi urbinoéi kolos-

* A Bon-féle legendavaltozat igy kezdédik: In questo libro e descripta la compassionevole
hystoria dela beata Guielma Regina de’Ongaria la quale se recita in li miracoli de la vergene Maria.
Pulci misztériumjatékanak a kiadasait az angyali tidvozlet képe disziti, s ilyen metszet all
az anonim legenda kiadasainak a cimlapjan is. Griantéban, a Coméi-t6 partjan Szent Vilma
képe a Santa Maria delle Grazie-templomban Mariaval egytitt van lefestve stb.

’Roma, BAV, Vat. Lat. 5863, 1r—-34v; Venezia, BNM, It., V. 41, ff.1r—48v. A Brunate kisu-
garzasi korébe tartozé Morbegndban, a domonkosok temploméban Szent Vilmat egy fejjel
a kezében festették meg; a 17. szazadban a freské még megvolt.

" London, British Museum, Add. 10051, ff. 47r-v; csak az ima sz6vegét tartalmazza:
Venezia, BNM, It., V. 41, f.48v.
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toraban egy évszazados legendariumban 6rizték legendajanak a szovegét;"
ez id6 tajt masolta a legendat Vicenzaban egy agostonos,” Firenzében és
Montell6ban t6bb karthauzi,” valahol Veneto teriiletén egy bencés™ szerze-
tes, s ekkor készitette legendafeldolgozasat Andrea Bon Velencében, ahol —
kéziratanak tantisaga szerint — misén énekelték Szent Vilma antifénajat.

Andrea BON, La compassionevole hystoria della beata Guielma regina di
Ongaria, London, British Museum, Add. 10051.
tf. 47r—v:

Questa e una devotissima sancta ala quale puole recorere tuti li infermi et
maxime quelli che patisseno dolia de testa e lei sovviene a chi devotamente
se li recomanda.
ANTIPHONA:

Inclita ac miserabilis Regina Guielma, dum inmenso certamine adversita-
tum versaretur, semper ad gloriosam et pijssimam dei genitricem Mariam
preces cum fiducia effundebat, quibus dei liberata, visioni fidem praesta-
mus, suis interventionibus diversarum passionum languore molestatos
humana compassione liberabat.

VOTUM: Ora pro nobis beata Guielma!
RESPONSIO: Ut digni efficiamur promissionibus Cristi.
ORATIO:

Deus maestorum consolator et in te sperantium invictissima fortitudo qui
constantissimam guielmam inter ineffabiles adversitates maxima compati-
entia illesam conservasti et sic ad felicissimum gaudium illam reduxistis
cuique illi gratiam expellendi capitis dolorem concessisti: tribue quesumus
ut eius supplicatione nobis peccatorum remissio concedatur qua capitis
dolorem nostri liberemur: ut sic salvati gratiarum actiones semper tibi deo
vivo et vero puro corde exhibeamus: Qui vivis et regnas in secula seculo-
rum:. Amen:. Deo gratias semper.

! Paris, Bibl. Nationale, Fond italien 665, ff. 10r-28v. V6. Carlo DELCORNO, Produzione e
circolazione dei volgarizzamenti religiosi tra Medioevo e Rinascimento, = La bibbia in italiano tra
medioevo e rinascimento, a cura di L. Leonardi, Firenze, 1998, 16.

 Venezia, BMCVe, Cicogna, 2242, ff. 27v-36r.

B Firenze, BNC, Palatina, 131, ff. 1r-44v; 132, ff. 20v—43r, Venezia, BNM, It., V. 35, ff.
95r-119v.

" Venezia, BNM, It., V. 68, ff. 84r-110v.
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Németh S. Katalin
PAJKOS LOVAGLAS EGY 17. SZAZADI NEMET ROPLAPON

A17. szézadi német roplapirodalom tematikai felosztasanal nagy szamban ta-
lalunk olyan egyleveles nyomtatvanyokat, amelyek a férfiak és a n6k kapcso-
lataval foglalkoznak. A tobbnyire rézmetszetes illusztracioval kisért szovegek
meghatarozott olvas6kozonséget megcélozva azokhoz az irdsokhoz kapcsol-
hat6k, amelyek a magyar irodalomban (f6leg a kéziratos gytijteményekben)
mint cstafolok, gunyversek maradtak fenn.' A kizérélag férfiak 4ltal irt, rajzolt
roplapok azonban nem egyértelmtien asszonycsafolok, hanem a hazassag-
ban betoltott szerepek jogossagat ginyoljak ki, kérdgjelezik meg. Kétértelm
tehat minden olyan férjcstifol6 roplap is, amely a felszarvazott férjet allitja cél-
tdblaja kozéppontjaba, hiszen a férjet kicstifolva éppen az asszony negativ
szerepét helyezi el6térbe. Kozleményiinkben egy ilyen férjcstfol6t mutatunk
be, amelynek tettese és dldozata egyarant a férfi.

Az impresszum nélkiili egyleveles nyomtatvany a kovetkez6 cimet viseli:
Der Hanrey werde ich Genandt Alln Vntrewen Weibern wolbkandt. A nyomtatvanyt
szinte teljesen kitolti a hatalmas kakason lovagl6 férfi, aki széles karimdju ka-
lapot visel, amelyen két szarv, két szamarfiil és egy kis kakas lathaté. A polgari
oltozéket viselS ur szemmel lathatéan id6sebb, ezt mutatja hossza fehér sza-
kalla és cvikker formdjt szemiivege is. Kéztartasa egyértelmtien a felszarva-
zasra utal.” A kiilon ramutat6 kéz a nevet is eldrulja: Becco Cornuto, az olasz
kifejezés a német népnyelvben a Hahnrei széval azonosithaté. Az egész rop-
lapot ural6 alak azonban nincs egyediil, ldba nyomdban (sz6 szerint) apré kis
alakok lovagolnak, ugyancsak kakason 1il6 felszarvazott férfiak, harci zaszl6k-
kal egész hadsereget képezve. A roplap cim alatti verses szévege el6szor a fe-
leség szavaival kezd6dik:

Hab Geduld Lieber Alter Mein,
Trost dich das du nicht bist allein.
Jungen Manner Musens auch sein,

! Hatvanhat csiifos gajd, XVI-XVIIIL. szdzadi magyar csiifolok és giinyversek, valogatta, sajtd
ala rendezte, az el6- és utdszot irta HARGITTAY Emil, Budapest, 1983 (Magyar Hirmondo).

> Az itt megjelenitett kéztartas torténeti elemzését 1d. Reinhard KRUGER, Etymologie von
Gesten. www.fortunecity.de/.../149/corna002.html
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Wer dieser weifs, und Leyden kan
Der ist ein rechter Hanen Mann.
Seht! Wie stehn Ihm die Horner an.

A kakas mellett hagyott tires mezében folytatodik a férjek seregének gu-
nyos biztatasa:
Ihr Hanenreuter auf!
Fort! Fort zum Regiment.
Damit Ihr Eurem Feind
nicht reitet in die Hand.

A metszet aljan végiil megszolal a f6szerepl6 is, a Hahnreiter, vagyis a ka-
kason lovagol6 felszarvazott férj:

Ach bin ich nicht ein armer Mann,
Jetzt mufS ich reiden auff dem Hann,

Und mufs ein breiten Hutt tragen das
Darzu auch ein Brill auff die Nas,

Esels Ohrn stehn mir auch woll an,
Difs alles ich woll erdulden kann.

Mein Weib die will es also Haben,
So darfich es auch Niemands klagen,
Aber sieh da, was bekumer ich mich,
Seindt ihrer doch noch mehr als ich,
Freudt mich, daf3 Ich nicht bin allein,
Der Hann reitter viel Hundert sein.

A két utols6 versszak kozrefogja a Hahnrei nemzetség (kitalalt) cimerét,
amelyen ugyancsak a kakas, kalapos alak, a szarv és a szamarfiil 1athato.?

A Hahnrei alakja a 17-18. szdzadi német roplapirodalom egyik kedvelt sze-
repl6je. Az idSsebb férj mellett kielégitetleniil maradé feleség hiitlenségében
maga a férj a blinds, tehat az asszony mordlis elitélése mellett ugyanolyan
hangsulyt kap a férj felel6ssége is. Maga a Hahnrei sz6 el6sz6r Luthernél for-
dul el6 1534-ben, de a 16. szazadi pamfletirodalomban még nem szerepel.*
1613-ban talalkozunk vele el6szor egy alnémet roplapon, ahol mér jellegzetes

*Ld. még: Wolfgang HARMS-Michael SCHILLING-Barbara BAUER—Cornelia Kemp (Hg.),
Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderts. Die Sammlung der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel, Ethica, Physica, Ttibingen, 1985. 232.

*Johannes BOLTE, Bilderbogen des 16. und 17. Jahhunderts, Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde, 1909, 72. J. BOLTE, i. m., 78., Gefiihle — Emotionalitit — Geschlecht. 11. Fachtagung:
Arbeitskreis Geschlechtergeschichte fir Frithen Neuzeit (AKGG-FNZ), http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de
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attribatumai a kalap, szemiiveg, a kéztartds és a nagyobb csoporthoz tartozas.
A Neugekleidete Hahnreistutzer cim@ roplap 1630-ban mér meg is énekli a kéz-
tartast, amely azt mutatja, hogy a szemiiveg ellenére a férj az ujjaival tapasz-
talja meg a felszarvazast. A 17. szazadban mar széles koérben ismert volt a
Hahnrei szimbolikus jelentése, jollehet a sz6 etimoldgidja még mindig bizony-
talan. A Hahn (kakas) jelenthet gyavasagot, féltékenységet, de j6 szandéka
egyligyli embert is, ugyanakkor a férfiassagnak is egyértelmti megtestesitgje.’
A Hahnrei 6sszetétel utalhat a , gallus castratus”-ra is, a keleti-friz ,hanrune”
kifejezés a kappanra vonatkozik.

A jelzett roplapnak van azonban ellenpérja is, amelynek cime: Die
Hennenreiterin.® A képen lathato asszony egy tytkon lovagol, kezével pedig az
egyezményes jel szerint fiigét mutat. A hattérben 1év6 alakok itt is a csoport-
hoz tartozast jelzik, apré6 ,tytklovarn6k” vonulnak, jelképiik a rokka, a villa
és az éléskamra kulcscsomoja. A parként is értelmezhetd dbrazolds a megcsa-
latasban egyarant gtinyolja ki a tehetetlen férfit, és itéli el a csapodar feleséget.
A 17. széazadi illusztralt roplap nemcsak a kora Gjkorban volt ismert, hanem
feléledt a 20. szazadi képzémiivészetben is, kiszinezett véltozata az orosz
avantgard képzémiivészek frankfurti kidllitasan is szerepelt.” A 17. szazadi
pajkossag olvasasa talan kedvére lesz a Pajkos énekek 20. szazadi sajto ala ren-
dezdjének is.*

* Werner WUNDERLICH, Hahnrei, Hahnreiter, in Enzyklopidie des Mirchens, Bd. 6. Berlin,
1990., coll. 378-383.

°J. BOLTE, i. m., 78., Gefiihle — Emotionalitit — Geschlecht. 11. Fachtagung: Arbeitskreis
Geschlechtergeschichte fiir Frithen Neuzeit (AKGG-FNZ), http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de

7 Russisches ,,Lubok”. 1997. www.ikonenmuseumfrankfurt.de

* StOLL Béla, Pujkos énekek, Budapest, 1984. (Magyar Ritkasagok)
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Killés Imola

STOLL BELA KOSZONTESE

Stoll Béla didkkorom 6ta 0sztonzott a régi magyar kéziratos koltészet kutata-
sara, ezért 6t nagyra becsiilt mesteremnek tartom, akitél szemléletmaédot, szo-
vegfilologiat, textologiat és (nem utolsé sorban) precizitast tanulhattam. Ke-
rek évfordulés sziiletésnapijat stilszertien hadd koszontsem itt egy 18. szazadi
tréfas didkverssel, amely eredetileg ugyan Mdria-napra késziilt, de remélem,
hogy ,kiforgatott” jokivansagai erre a kerek évforduléra is arasztanak majd
egy cseppnyi derfit.

Bér terveink szerint az RMKT XVIII. szdzad kozkoltészeti sorozatanak egy
késbbbi kotete tartalmazza majd a kiilonféle koszontSket, jokivansagainkkal
és az tinnepeltnek kijar6 koszonettel, ,tanitvanyi” halank kifejezésével nem
varhatunk évekig.

Tiszteletiink jeléiil ime hat az eddig publikélatlan, eredetileg dudakiséret-
tel énekelt koszontbvers:

1. A kan is tar, én is vers/ific,élok,
Mert itt Mariara [= STOLL BELARA] hirtelen taldlok,
En is lehetek &m még baglyok kiralyok
Egy ar kiildott ide, azért povedalok.

2. Hény pettyegetéssel parduc bére tarka,
Hényféle fiivekkel mez6 tarka-barka,
Vagy mennyit karattyol a csevego szarka,
Oly sok aldést vegyen a Mdria [= a STOLL BELA] marka!

3. Elted pecsenyéjét szerencse forgassa,
Gyémantod, aranyod kakas takargassa,
Hogy szaz tutzet cigany el ne prédalhassa,
Lelked bakfitty hanyva 6rommel lathassa.
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4. Egész csuka, potyka, egész pintes korso,
Lid-ladnak, tyik-tytaknak koles kasa, borso,
Dio-recsegtetd, -ropogtato orso,
Tarkazzon-barkazzon csicser bagoly borso!

5. Usson agyon az Ur kegyes gratiaja
Oljon meg kegyelem fanyelti bicskaja
Taplaljon reménység koves szalonndja
Ezt kivanja mtzsam szive, szeme, szdja!’

*

Ismereteim szerint a 18. szdzadi didk-koszontSknek egyetlen komoly, tu-
doményos elemzése Kiss J6zsef 1948-ban készitett és 1958-ban részben publi-
kalt dolgozata.? Megallapitasai helytalloaknak bizonyulnak mind az egy év-
szazaddal kordbbi anyagra, mind pedig a 19-20. szdzadban gyfijtott népi
koszontSversekre.

Az utébbi évtizedekben végzett forrasfeltir6 munkdmmal’® els6sorban azt
az allitdst kivAnom megtamogatni, mely szerint: a szdjhagyoméanyban fenn-
maradt ,népi kdszontés” és a 17-18. szazadi kéziratos emlékek ,kozott torté-
neti Osszefiiggés van, amit szamos kétségtelen szoveg-, ill. motivumegyezés is
megerdsit”.* A 19-20. szazadi téli és tavaszi népszokdsok versezetei, a névnap-
koszont6k és a lakodalmi véfélyversek egyrészt szovegszertien, masrészt po-
étikai megoldasaikkal (alliteraciok, tréfas és nonszensz kivansagok, rimtopo-
szok) is Orzik a hajdani kozkoltészeti rigmusok és didk-koszontéversek
emlékét.

' Szeel Imre-€k. (1790-1794. Stoll 404, 144b.) A vers el6tt a szerz6 ajanlé sorai: ,Koszon-
t6 versek, melynek el éneklésére addig zengette dudéjat, tgy intézte (?) a furkét (?) és a
pomddat, hogy karikara iitvén tehessen egy heted-hét orszagra szol6 nyalka pradét.”

*Kiss Jozsef, A , Dersi-Bids” kéziratos énekeskonyv, Néprajzi Kozlemények 3(1958), 71-117.

* Folyamatban van az RMKT XVIIL sz. Kdzkoltészet cim(i alsorozat anyaggyfijtése, szer-
kesztése, amelynek egyik kotete az alkalmi koszontéket, ill. a szokaskoltészeti forrasokat
fogja tartalmazni. Néhany jeles napi, lakodalmi koszontét méar kozreadtunk az RMKT
XVIII/4. Kozkoltészet 1-ben a 124-139. szamokon, valamint a Viligi énekek és versek cimt an-
tolégiaban a 7-15. szamok alatt.

* Kiss Jézsef, i. m., 79. A 17. szazadi ,sétoros tinnepek”-re készitett koszont6kbél 1. kiad-
va az RMKT XVII/11., 208-209. sz., valamint 211-224. sz. alatt és az RMKT XVII/14, 10-16.
sz. és 148-157. sz. alatt. Ezek az adatok kb. 50-100 évvel kordbbiak, mint a Dersi Bias-
énekeskonyv szovegei.
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Demeter Julia

VIRAG
Stoll Béla 80. sziiletésnapjira

Az alabbiakban egy olyan a kéziratos kotetet ismertetek roviden, amely sza-
mos virdgot és novényt targyal. Ezek ugyan nem vazaba valok, hanem kiilon-
b6z6 nyavalydk gyogyitdsara, de talan sikeriil egy-két szal sziiletésnapi vira-
got is valasztani.

A selmecbéanyai Szlovak Banyaszati Mazeum (Slovenské Banské Mtzeum,
Banska Stiavnica) 6rzi a hajdani jezsuita (1650), majd piarista (1776) iskola
megmaradt konyv- és levéltari anyagat, mely azonban rendezés és katalogi-
zalas nélkiil hever egy tiszta, szaraz teremben. Ezért pontosan hivatkozni sem
tudok arra a 18. szazadi kéziratos kotetre, mely gyogydszati ismereteket gytij-
tott egybe (s amelynek meg kellene vizsgélni a 16-18. szdzadi herbariumok-
hoz és a kalendariumok gyogyészati fejezeteihez val6 viszonyat).

A kotet £6 része 169 gondosan szdmozott lapbdl all, két kéz irasa; a méso-
dik kéz a 110. lapon veszi 4t, majd a 167. laptdl az els6 kéz zérja. Az 1-35. lap
az egyes betegségekrdl, a 36-169. laptdl terjedd rész a névények gyogyito ere-
jérol szol. Ezutan 7 szamozatlan levél kovetkezik, ugyancsak az els6 kéz irasa-
val, a rozsvirdg’ haszna fell. E rész bevezet6je szerint mivel ,a Rozs viraggal né-
mely Anglus mondasa szerént kilentz sullyos betegségnek lehet ellene allani
[...], azért 1751-dik esztendSben ebbiil a virdgbul j6 boven szedettem [...],
holis a Probdkban tellyes vigasztaldsomra szerentsés ki-menetelt nyertem”.
Ezutan a kilenc betegség ismertetése kovetkezik, majd leirja, hogyan kell
gytjteni és kezelni a rozsviragot, végiil versbe foglalja a legfontosabb tudni-
valdkat. (Az 1751 a hivatkozott angol vagy német orvos feljegyzéseinek id6-
pontja.) Az iraskép alapjan a kézirat a 18. szdzad utolsé harmadabdl szér-
mazhat.

Az alkalomra a herbariumbd6l harom bodité szépségti és hatasa, szines no-
vény tudos leirdsat vélasztottam:’

' Mindkét részletet bettihiven, de modern kézpontozassal k6zlom; csak a legsziiksége-
sebb helyeken emendaltam, ezeket délt bettivel jelzem.
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1.
KENDERNEK d. Canabis hasznai:?

Keveset enni j6 az kender magban, de a’ sok art, mert medddre tészen, és
az gyomrot meg veszti.

Ha az magvat meg-t6rdd, és borban avagy tejben meg iszod, szomjtsagot
meg-illat’ Az levele, mig zold, az vize-is igen j6 az fejnek dagadésara.
Koszvént-is j6 véle k6tdzni. Ha az fatsart levét az fiilben t61t6d, aproé férget
meg-0l az fiilben.

Az vad kenderrel igen j6 orbantzot és tiizes dagadast kotozni, ha meg to-
rod az levelét.

2.
VAD MAKNAK d. Papaver erraticum, Papaver Rubeum hasznai:*

Az mezei veres méaknak 6t vagy hat fejét ha harom Lidmony héjaban for-
r6 borban meg £6z6d és meg-iszod, el alutt, altatlansagot el tiz, Almot hoz sze-
medre. Ha mézzel 6szve t6r6d az magvat, és agy eszed, kemény kolikas hasat
lagyit.

Ha vizét veszed az virdganak és azt iszod, belsé hévséget el-tiz, gyujtvan
hidegben igen j6 innya. Nyelvnek,” toroknak dagadédsat meg allattya. Szent
Antalnak tiizét meg dllattya,’ ha mosod véle orrod vérét. Mdjnak fajo vérét’
meg allattya az mék vize, ha posztét meg dsztatz benne, és az orodra kétéd.

Ha meg f6z6d az vad mékot, és vele mosod, az szajnak rothadésat és
inynek® dagaddsat meg gyogyittya.

Ha ezen mak ftivel az Aszszony népnek mossdk az szemérem testeket,
agyékokat, és a ftivet réa kotik, az & sok vérek follyasat meg dllattya.’

3.
KERTI MAKNAK d. Papaver Sativum hasznai:"

Szédelgé fejnek jo az mdk, igen aluszt, vagy eszed, vagy iszod. Az fekete
makot ha eszed, avagy ha vizét iszod, nathat és fejben val6 rutsagot ki tiz, hu-
rutot meg allat. Az maknak az magvat, avagy ki fatsart levét ha meg f6z6d jo

> A 128. lapon.

* meg-allat

* A 140-141. lapon. Vadmak: pipacs.

* Nyelvenek

¢ meg-allattya. Szent Antalnak tiize: orbanc.
”Majnak fajo verét

*innek

’ meg-allattya

1 A 141. lapon.

64



vizben, és véle fejedet , homlokodat mosod, fej fajast meg allat, hagyméazt meg
gyogyit. Szent Antal tizét" meg Olt.

Mondola olajjal az mak vizét tolts 6szve, meg allattya az flilnek tsengését
és zugasat, ha belé toltted. Ha az makkal olajat tsindlsz, hurutot meg
szaraszt,” torkot gyogyit, meg lagyét, gyujtvan hideget, és almatlansagot meg
dllat.”

Syrupot avagy italt-is jo bel6le tsinalni. Ved az fekete nagy mak fejet, 6tven
negy pénz nyomonyit, ess6 vizet harom meszelnyit, {6zd ezt addig, mig tsak
mas fél font 1észen, sztird meg, vess ndd mézet az levében, azon haszna, mint
az vizének és magvéanak.

'y

bt

9

1 tuzét
2 gzarazt
® meg-allat
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Szentmartoni Szab6 Géza

PISKOLTI ISTVANROL

Piskolti Istvan nemesemberként Debrecenben katonaskodott, amikor 1781 ja-
nuarjaban, engedélyezett szabadidejében, atdolgozta Gergei Albert 16. szza-
énekedet” kezdGsort, el6szor 1785-ben megjelent atdolgozas jelentésen meg-
valtoztatta Gergei mtivének szovegét és jellegét. Az elején Stefanus Piskolti
versféket rejt6, négy részbol all6 historia Allocutidjaban a deédkos iskola-
zottsagu, tudédkos szerzd igy vall munkajarol:

,Esméretes minden histéridkat olvasni szerettk el6tt ama bardolatlan ver-
sekben val6 régi Argirus historidja. Most ez kezemben akadvén, anélkiil is,
ezen katonai életemben, ez id6 szerént Verlaubomban heverésem 1évén, ked-
vem tartotta azon histériat reformalni, Gj és jobb, s amennyire lehetett, poeti-
ca reguldk szerént val6 stréfakban szedni, mind a stylusban, mind a matéria-
ban helyesebb expressiokkal élni. Sok helyeken mindazonaltal a verseket,
ambar a kadencidi hibasak voltak, meghagytam, vagy a connexidra, vagy a
materidra nézve magam 4j verseiben is, ha mi hibak estek is, nem sokat gon-
doltam véle; én is csak flizfapoéta voltam. Ha kinek verseim kezében akad-
nak, ne légyen Momusom, ha pedig megigazitja, megkszonom. Akik szeret-
ni akarnak, tanulhatnak Argirusb6l, mert én mar megtanultam, s az interessét
is megadtam. Te pedig, Olvaso, 1égy jo egészségben!

[rtam Debrecenben, Anno 1781 diebus Januarii. A N. Magyar Koronénak és
egyik zaszloaljanak méltatlan tagja, Piskolti Istvan, m.p.”

Piskolti nem volt tehetséges kolts, véltoztatasaival, kihagyasaival és bévi-
téseivel az eredeti torténetet mégis perg6bbé, elevenebbé tette; egytttal epo-
szi kellékeket és mitologiai szerepléket is iktatott a szovegbe. A klasszikus is-
meretek fitogtatdsat tigyesen Otvozte népies fordulatokkal, a szereplSket
pedig a fikci6 vilagabol csaknem a valdsagba széllitotta le. A szerelmi és az
agyjelenetek is érzékiesebbek lettek nala, jollehet kifejezései gyakran tallép-
nek az erotikdn, tragarsagba csapva at. Gergei Argirusaban nincs moralizélas,
Piskoltiéban pedig mér béven akad ilyen, s6t az anekdotdz6 négyfilolet is he-
lyet kap benne. A tiindéri mivoltabdl kiforgatott torténet, a ponyvakiadasok-
nak koszonhet6en, széles korben elterjedt. Hatdsa nemcsak a nép korében
volt nagy, hanem a magas irodalomban, s6t a festészetben is. Nagyban hozza-
jarult a magyar irodalmi népiesség 19. szazadi kibontakozasahoz, s betet6zést
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nyert Pet6fi Jinos vitézében. A Piskolti-féle szoveg toredékeit, az eredeti histo-
rids énekével rokon dallammal, Kodaly Zoltan jegyezte fel a bukovinai széke-
lyek kozt.

Piskolti Istvém harom évtizeddel az Argirus atkoltése utén a 16 szézadi
azonban nem jutott el a kmyomtata51g A szerz6i kéziratot az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar 6rzi. A ,Sirnak a Syrenek mikor énekelnek” kezddsord,
négysarku 12-esekben irt, az elején Stefanus Piskolti versfket rejts, 6t részbdl
allo historia 542 strofat szamlal. Az el6sz6 az Argirus-historia Allocutidjdhoz na-
gyon hasonl6 poétikai célokat fogalmaz meg:

,,Az olvasénak egészséget békességet kivén az alébb irt. Ezt az Apollonius
hitelesebb; annak utédna 1588. eszt. valami tét dedk magyar nyelven vers for-
maba adta ki, de oly bardolatlanul, hogy az olvasdsra sem mélt6. A materiat
tortetve el6adja, de se nem vers, se nem fusus stylus. Gr6f Haller Janos a foga-
rasi rabsaga ideje alatt, fuse, a Hirmas historidba bétette, és el lehet mondani,
hogy az vildgoson van leirva, de mégis a Xenophon gorog nyelven lett kiada-
saval egyik sem egyez meg tokéletesen.

Ezt a histériat, most némelykor érkezésemben, jobb rendben, és poetica re-
guldkhoz szabott strofdkban szedtem; reménylem, a cadencidkban sehol se
hib4dztam, a dolognak el6addsdban nem kerestem a mélységet, a cifra stylust,
tdvoztattam a poetica histéridkat, a metamorphosist, a sok isteneknek sok hi-
vataljait, s kotelességeit, melyeket sokan nem értettek volna. Azért az egy-
tigytiséget kovettem. Es, imé, Isten kegyelmébdl el is végeztem. Mélt6 ez a his-
toria az olvasasra, nem lat ebben az olvasé bujaségot, buja szerelmet, hanem
a sok szerencsétlenséget, ezek kozt is az isteni gondviselést, az allhatatossa-
got, a tokéletességet, az igaz és tiszta szivet, €s mint post nubila Phoebus, a sok
szerencsétlenség utan a csendességet; a sok siralom utan az igaz szivbéli 6r6-
met.

Ezen historiat az olvas6 kedvéért, a histérianak is vildgosabb megértheté-
séért részekre osztottam. Ha csekély munkam az olvasé el6tt kedvet taldl,
enyim a szerencse.

Ha cifrakat s nyalkosokat keres az olvaso, olvassa a Gismunda, Thysbe, Tiin-
dér llona, Abrakomds és Anthia, Theseus és Ariadné historidit, s tobb olyanokat. Az
Apollonius historidja nem a sziv gerjesztésére vald, hanem annak sok esetin va-
16 csudalkozéasra mélto. Azért tragico -comoedidnak méltan nevezhetem. Vedd
jo néven, hiv olvaso, és légy jo egészségben!

[rtam Miszt Tétfalu mez6varoséban, 1804-dik eszt. augustus 17-dik napjan.
Nemes Piskolti Istvan, ugyanazon véros hites nétariusa.”

A Piskolti altal oktalanul lebecsiilt, 1588 ,kétséges elejiben” szerzett
Apollonius historidja Lucretia-versformaja, azaz 3X19-es stréfakban irédott.
Haller Janos Hdrmas historidjat 1682-ben forditotta, ennek masodik részében, a
Jeles példabeszédekben, az eredetit kovetd prozaban olvashaté a kalandos torté-
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net. E konyv a kolozsvari 1695-6s els6 kiadast kovetSen tobbszor is megjelent.
Ujvary Gyula 85 évvel ezel6tti kozleménye tudositott a Tirusi Apollonius bujdo-
sdsdnak torténetei cimd, 1760-ban késziilt, ismeretlen szerzé altal 1025 négyri-
mi alexandrinusban irt forditasar6l, amelynek a szegedi Somogyi Konyvtar-
ban van maig kiadatlan kézirata.

Ennek a magyar olvasok korében szazadokon at népszerti torténetnek a
forrasa a Gesta Romanorum egyik antik eredet(i novellaja, amelyrdl Piskolti tu-
dalékoskodva azt mondja, hogy az Xenophon Ephesiusnak, a Habrocomes és
Anthia cim, 3. szazad eleji gorog kalandregény irdjanak a szerzeménye.
Piskolti erre a torténetre a 15. strofadban, az Argirus emlitésével egytitt utal:

Thysbe miként jara szép Pyramusaval,
A kis Abrokomas a szép Anthiaval,

A hiv Theseus is sz(iz Ariadnéaval,
Argirus is mint jart Tindér Ilonaval.

Nos, az attribtici6 nem is képtelenség, hiszen az Apollonius ismeretlen 6ko-
ri szerz0je ugyancsak a 3. szazad eleje tdjan €lt, mint a nevezett Xenophon. Az
Apollonius gorog eredetije azonban elveszett. Eppen 1796-ban jelent meg
Bécsben, Aloys Emmerich Freiherr von Locella (1733-1800) gondozasaban az
Anthia és Habrokomész latin verzidval is ellatott kiadasa. Talan ez jart Piskolti ke-
zében. Tudtunkkal ennek az antik kalandregénynek az 1726-os londoni editio
princeps 6ta egészen 1975-ig nem volt magyar forditasa.

Az olvasonak sz6l6 bevezetés végén az is kideriil, hogy az eddigi szakiro-
dalom szamara teljesen ismeretlen Piskélti Istvdn a Szatmar varmegyei
Misztétfalu nétériusa volt. Olyasféle statust toltott be tehat, mint a kortars
Gvadanyi Jozsef (1725-1801) hires peleskei nétéariusa. Szerzénk személyérdl,
aki valamikor 1750 tdjan sziilethetett, a helybéli reformétus egyhaz anyakony-
veiben bizonyara tovéabbi életrajzi adatok is fellelhetéek lesznek.

Irodalom

Argirus histéridja, azaz igen szép historia Argirusrdl, Akleton kirdlynak kisebbik
fidrol, és Tiindér Ilondrdl, a tiindérlednyoknak kirdlyasszonydrol, melyet ama régi es-
meéretes Argirus historidjabol jobb rendbe vett, jobb és értelmesebb versekbe szedett egy
gyenge poeta. Nyomtattatott 1785dik esztenddben.

Apolloniusnak, a Tyrusi fejedelemnek bujdosdsra valé induldsa. Trta Nemes Pis-
KOLII Istvan, Miszt-Tétfalu, 1804. Autograf kézirat. 8°2 43 f. (OSzK, Kézirattar,
Oct. Hung. 436)

Tirusi Apollonius bujdosdsinak torténetei. A kézirat végén: Author operis A°
1760. 24 junii designavit Fr. A. S., 96 lap (Somogyi Kényvtar, Szeged, Dugonics
Analecta, a kolligatum 51. darabja)
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Régi Magyar Kolték Tdara XVI/12. kitet, sajté ala rendezte ORLOVSZKY Géza,
Budapest, 2004; XENOPHONTIS EPHESII, De Anthia et Habrocome Ephesiacorum libri
V. Graece et latine recensuit, supplevit, emendavit, latine vertit, adnotationi-
bus aliorum et suis illustravit indicibus instructis Aloys. Emeric. Liber Baro
LoceLLA. Vindobonae, apud A. Blumauer, 1796; XENOPHON, Anthia és
Habrokomész. Forditotta KARPATY Csilla. A forditast az eredetivel egybevetette,
az utdszot irta SzePEssy Tibor, Budapest, Magyar Helikon, 1975 (Az 6kori iro-
dalom kiskonyvtara); GULYAS J6zsef, Az Argirus-mese feldolgozdsai, Sérospatak,
1910; KristOF Gyorgy, Két Argirus-feldolgozds: Piskdlti Istvdn és Dézsa Divid,
EPhK, 1936, 186-198; UjvARrY Gyula, Apollonius histéridjinak ismeretlen magyar
verses feldolgozdsa, It, 1922, 98-99.
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Péter Laszlo

A STOLLWERK

Nehogy elfogultsdggal legyek vadolhat6, nyilvanosan is kijelentem, hogy
Stoll Bélanak nem minden ajitasaval értek egyet.

Nem értek vele egyet mindjart az elsd vers egy fontos szavanak olvasata-
ban sem. Ma mar az 6vodéban is tudjak a gyerekek Jozsef Attila els6 versét, a
Kedves Jocét:

De szeretnék gazdag lenni,
Egyszer libasiiltet enni,

J6 ruhéba jarni-kelni,

S ot forintért kuglert venni.

Mig a cukrot szopogatnam,
Uj ruhdmat mutogatnam,
Dicsekednék flinek-fanak,
Mi j6 dolga van Attilanak.

Stoll egyik vivméanyanak tartja, hogy a ,Dicsekednék” utolsé bettijét a kéz-
iratban I-nek olvassa. A cimben szerepl6 megszoélitasnak megfelel6en tehat
szerinte nem Attila, hanem Jolan dicsekednék azzal, hogy milyen j6 dolga van
az ocesének. Igaz, a kézirat nagyito alatt I-hez hasonl6 bet(it mutat, de korant-
sem egyértelmiien; tovabbra is az a véleményem, hogy tollhibas k bettit kell
benne latnunk. Nem is volna sok értelme, hogy az els6 szakasz egyes szam el-
s6 személyt allitmanya (szeretnék), a masodik szakasz els6 két soranak allit-
manyai (szopogatndm, mutogatnam) utan egyszeriben masodik személyfire
valtson at a gyerekkolt6: miért Jolan dicsekedjék, mikor dicsekedhet 6 maga
is?

Eppen ellenkezéleg: Jozsef Attila elsé versében a koltének egész életén at
érvényesiil6 jellegzetes tulajdonsaga kap els6 izben nagyon szemléletes meg-
fogalmazast: ez éppen a dicsekvésre, a kérkedésre val6 hajlam. Féként levele-
z€sébdl lehet garmadéval szedni az olyan idézeteket, amelyekben els6sorban
nénjeinek, gyamjanak dicsekszik ezzel-azzal. Vagé Marta szemére hanyta Jo-
zsef Attildnak ezt a szerinte is talzé 6nbizalmat. Erre irta 1928. szeptember 30-
an a kolt6 valaszul: ,Pedig igazdn régen eltemettek volna mar, ha nem nevel-
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tem volna ki magamban azt a bizonyos és sokat folhanyt 6ncsodélatot. Ami ki-
viil hidnyzik a vilagbdl, azt az ember beliil, 6nmagéaban kell megteremtse,
mert maskiilonben elpusztul.”

A textologia egyik torvénye a lectio difficilior elve. Azaz: a nehezebb olvasat,
a szokatlanabb, a kivételes alak tobbnyire a helyes, szemben a konnyebben ol-
vashatoval, a megszokottabbal, a kozonségessel. Ha a kéziratban azt irom: a
kolté magahoz hasonitotta ezt vagy azt az élményt, a nyomdasz kezén ebbdl
hasonlitotta lesz. A ceziirdbol tobbnyire ceruza valik. J6zsef Attila versében a ha-
ldsz batyambol igy lett haldsz bastydm. Szegedi tajszo a nincsetlen; Toémorkény,
Juhasz Gyula kovetkezetesen igy is irta. A Szépség koldusa el6szavéaban igy is
szerepel. De ez a népi sz6alak is dldozatéaul esik a banalizdciénak, a kozonséges-
sé véltoztatds torvényének, és ma mar alig lehet a nyomdaszokkal megkiizde-
ni, hogy nincsetlen maradjon; Témorkény és Juhdsz koteteiben is a legna-
gyobb figyelem, korrekttira ellenére is nincstelen lesz.

Ez a torvény teljesiilt be Stoll Bélan is. Hidba adott le gondos kéziratot a
nyomdaéba, hidba tigyelt korrektarardl korrekttrara a kijavitott ,Dicsekednél”
I bettijére; az 1980-ban megjelent Jozsef Attila minden verse és versforditdsa cimi
kotetében mégis a régi alak, a ,Dicsekednék” olvashaté! Mi torténhetett? A ki-
szedett ivek mar a nyomoégépben lehettek, az els6 példanyt ki is nyomhattak.
Ilyenkor megallt a gép, és az tigyeletes korrektor még egyszer, utoljara végig-
futotta a kinyomott ivet, az igynevezett reviziét, nem maradt-e benne kijavi-
tatlan hiba, nem esett-e ki a sorok végén egy betfi, egy irasjel. A korrektor ma-
ga is tudhatta fejbdl a versikét. Talan 6 is az 6vodaban tanulta mar. Még oriilt
is: nagyon meg lehetett elégedve dnmagdval, hogy sasszemmel észrevette a
szerinte val6 hibat, és az utolso pillanatban ,kijavitotta”. A szokatlant a szok-
vanyosra. A rendkiviilit a banalisra.

A textolégus minden faradozdsa, figyelme az utolsé pillanatban igy valt
semmiveé.
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Szbke Gyorgy
KIS(S) KEZIRATGYUJTO KRIMI

A szovegnek nem szerzdje: mindossze Osszeallitéja vagyok. Az idézetek kivé-
tel nélkiil a Stoll Béla altal kozzétett Jozsef Attila 0sszes versei (JAOV I1I), illet-
ve a Jozsef Attila levelezése (JAL) jegyzeteit tartalmazo6 kotetekben talalhatok:
ezeknek a koteteknek a lapszamait adom meg.

JAOV III

Hozza [Jézsef Etelkdhoz] intézett szerelmes levelei tisztazatlan korilmé-
nyek kozott Kiss Ferenc gytijt6hoz keriiltek. (114.)

(Ringatd) ... a vers tjonnan felbukkant kézirata, amelyet a tulajdonos, Kiss

s 2z

sa szerint nem nyilatkozott... (152)

(Munkdsok) A Kiilvdrosi éjbdl kitépett, a torzsanyag Jozsef Etelkdndl levo ré-
sz€bdl tisztazatlan koriilmények kozott Kiss Ferenc gytijtéhoz kertilt lapon...
(181.)

(Balatonszirszd) [Solyom Janka] a kolt6hoz irt harom tavirata és egy levele
feltehet6leg a Makai csaldd archivumabdl keriilt, nem tudni, hogyan, Kiss Fe-
renc tulajdondba. (223.)

(Karoval jottél...) A kézirat Jozsef Etelkatol Kiss Ferenchez keriilt. (255.)

Jézsef Etelka, amint ezt nekem tobbszor elmondta, s fia, Makai Adam is
megerdsitette, maganszemélyeknek soha nem adott el vagy ajandékozott J6-
zsef Attila-relikvidkat. Mily nagy volt tehat a meglepetésem, amikor el6bb
2000 tajan, majd 2003 augusztusdban Kiss Ferenc (Horvéth Ivan telibe taldl6
megfogalmazésaval ,irodalmunk e nagy kéziratgytijt6 egyénisége”) biiszkén
mutatta nekem mint gytjteménye becses darabjait, a Temetés utdin, az Edit, és
a Jovdm emlékeit... kéziratait, amelyeket annak idején J6zsef Etelkanal lattam
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és feldolgoztam. Meg kellett vizsgélni tehat a gyfijt6 birtokdban levé tobbi do-
kumentum, az ott levd csaladi levelezés eredetét is, mert ez fényt derithet a
versek sorsara. Egészen biztos, hogy Jozsef Attila anyjanak levele, mely egé-
szében még soha nem jelent meg nyomtatasban, s el6szor J6zsef Jolan, majd
Jozsef Etelka idézett bel6le, s Szant6 Judit egyik lapjat hasonmasban kozolte,
s amelyet én is lattam J6zsef Etelkanal, a torzsanyag része volt. Ezt a levelet
Kiss Ferenc ugyancsak 2003 augusztusaban mint sajat tulajdonat mutatta meg
nekem. A gytijt6hoz keriiltek tobbek kozott a Jozsef Etelkahoz irt levelek,
mint példaul Cserépfalvi Imre 1937. nov. 11-i levele, Szant6 Judit 1933. jan. 26-
ilevele, vagy Homonnai Zoltan szerelmeslevelei. A Jozsef Jolanhoz irt levelek
szintén Kiss Ferenc tulajdondban vannak, aki a szakirodalomban Ggy szere-
pel, mint J6zsef Jolan hagyatékanak 6rzdje. Szabolcsi Miklés egyik utalasabol
sejthet6 csak, hogy mi lehet ezeknek a leveleknek a proveniencidja: ,Nincs
még Kiss Ferenc kezében, de azt allitja, hogy J6zsef Etelnél... latta azokat a le-
veleket, amelyeket J6zsef Jolan any6sa — Makai Odon anyja — irt Jolannak...”
A Szép Szoban megjelent Jozsef Attila-versek kefelevonatai jelenleg is a Makai
csaldd Andrassy tuti lakdsdban vannak, kivéve azokat, amelyeken a kolt6 javi-
tasai lathatok: Boldog hazug, Ars poetica, Nem emel fol, Isten és Flordnak. Ezek Kiss
Ferenc tulajdondba keriiltek, aki 2003 augusztusédban engedélyezett egy gyors
kollacionalast, kivéve a Flordnak kefelevonatat. Killon kutatasra érdemes az
un. hamburgi dosszié kérdése is. (72-73)

Németh Andor kiaddsdnak gépiratat Kiss Ferenc &rzi. Valamikor a mult
szazad kilencvenes éveinek az elején ideadott nekem egy dossziényi gépira-
tot, kérve, hogy hatdrozzam meg. Azt mondta, hogy a dossziét egy hamburgi
antikvariumban vésédrolta. Megallapitottam, hogy a dosszié Németh Andor
kiaddsdnak gépiratos el6zményét tartalmazza. A bizonyitds azon alapult,
hogy olyan szovegeket tartalmazott, amelyeket el6sz6r Németh Andor publi-
kalt: 1. Egy gépiratos lapon a Szant6 Judittol kapott versek masolatait; 2. Az
Eszmélet el6zményei koziil a 467b-e szovegek autograf gépiratait. (Ezeket Né-
meth Andor ugyancsak Szanté Judittél kaphatta.) Késébb kideriilt, hogy a
dosszié a Munkisok kivagatat is tartalmazza a Kiilvdrosi éj kotetbdl, a kolté au-
togréf javitasaival. Ezt a dokumentumot Kiss Ferenc Péter Laszlonak engedte
atkozlésre. Ekkor is Hamburgra mint szdrmazasi helyre hivatkozott , s — mint-
egy magaéva téve meghatarozdsomat — igy kozolte a kutatoval a dosszié ere-
detét: ,Foltevése [marmint Kiss Ferenc foltevése] szerint Németh Andor ha-
gyatékabol keriilt rejtélyes aton a kereskedelembe, s ez az anyag lehetett,
amelybSl Németh Andor 1938-ban 0sszeallitotta J6zsef Attila 6sszes verseinek
els6 kiadasat.” A hamburgi szarmazas legendaja legalabbis kérdéses. ,Nem
életszerti —amint azt a rendéri jelentések meg szoktédk fogalmazni —, hogy Né-
meth Andor magéval cipelt volna egy kotegnyi, szdmara értéktelen gépiratot
akkor, amikor 1939 nyaran elhagyta az orszagot. (Még a neki/rdla sz4l6 vers
kéziratét is elvesztette.) Az is kérdéses, hogy Cassisbol hogyan és miért keriilt
volna Hamburgba az anyag. Szinte teljesen bizonyos, hogy a dosszié a torzs-

73



anyag Jozsef Etelkahoz kertilt része volt. Talan ebben a dossziéban voltak még
a kovetkezd, jelenleg Kiss Ferenc tulajdonédban levé gépiratok is: Regds ének,
Sziirkiilet, Mint a Tejiit a vonuld... (72-73.)

JAL

Juhasz Gyula - J6zsef Attildnak. Lh.: Kiss Ferenc antikvérius. [...] A levél
proveniencidja nincs megadva, valdszintileg Jozsef Etelkatol. (609.)

Jozsef Attila — Sz. Szigethy Vilmosnak. 1955-ig a Szegedi Egyetemi Konyv-
tarban volt, ahonnan Lédi Ferenc ellopta. A tolvajtél Kiss Ferenc vette meg.
(613.)

Jozsef Attila — Gaspar Endrének. Lh.: Kiss Ferenc antikvarius. (Ismeretlen
személytdl: kordbban Gaspar Endréné tulajdonaban.) (630.)

Jozsef Attila — Eidus Bentidnnak. 1955-ig a Szegedi Egyetemi Konyvtarban
volt, ahonnan L&di Ferenc ellopta. A tolvajtol Kiss Ferenc antikvarius vasarol-
ta meg. (649.)

...megszokhattuk, hogy a hagyatékokbdl el6szor a J6zsef Attila-kéziratok
tinnek el. [...] De még kozgytijteményeket is fosztogatnak: a szegedi Egyete-
mi Konyvtar 1955-ig két Jozsef Attila-levéllel biiszkélkedhetett, mindkett&t el-
loptak. Ezek a levelek aztan valamelyik hires gytijténél, Aczél Gyorgynél vagy
Kiss Ferencnél bukkannak fel. Habent sua fata epistolae. [...] A legtobb telje-
sen 1j, kozoletlen anyag is csaladi torzsanyagbdl kertilt el6. Mint ismeretes, a
kolt6 hagyatékat két névére kettéosztotta. Joldn a PIM-nek adomanyozta,
Etelka maganal tartotta. Az Etelka tulajdonaban lev6 anyag el6kertilése Kiss
Ferencnek, az ismert gyiijtének és antikvariusnak koszonhets. O, azzal az
urtiggyel, hogy az elhunyt Makai Péter diszletterveinek nagy csodéléja, eset-
leges megvasarldja, no meg behizelgd, sairmos egyéniségével elérte, hogy na-
pokon 4t kutathatott Makaiék Andrassy tti lakasdban. (Makai Adam szives
kozlése.) Minden alkalommal Jézsef Attila-kéziratokkal megpakolva hagyta el
a lakast. Nem kevesebb, mint hetvenkét levél, kilenc vers kéz- és gépirata, va-
lamint szdmos egyéb dokumentum (pl. J6zsef Attila konyvtaranak darabjai)
kertiilt az antikvarius tulajdondba. A Jozsef Attila-kutatds sokat koszonhet a
gytjtének, hiszen a moralisan kétes értékii akci6é nélkiil ezek a dokumentu-
mok ma is érintetlentil és ismeretleniil porosodnanak Makaiék lakdsaban. A je—
len kiadvany elkészitését is Kiss Ferenc kezdeményezte, s a levelek xeroxma-
solatat rendelkezésiinkre bocsatotta. Kézben — Makai Adam erélyes fellépésére
— a kéziratok visszakeriiltek a csaladhoz. (A versek 2005-i kritikai kiadasaban a
lel6hely még igy van megnevezve: ,Kiss Ferenc tulajdonaban, J6zsef Etelka-
t6l.”) (598-599.)
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Tverdota Gyorgy

JOZSEF ATTILA KORAI KOLTESZETEROL — STOLL BELA
KRITIKAI KIADASA KAPCSAN

Talan némileg megkésve, recenziét késziilok irni Stoll Béla 1j Jozsef Attila-kri-
tikai kiadasarol, de felmérve a feladat nagysagat, tgy dontéttem, hogy most
csak a pélyakezdd éveket veszem szemiigyre. A valasztdsom annyiban nem
onkényes, hogy ama kevesek kozé tartozom, akik — mint Szabolcsi Mikl6s, Pé-
ter Laszl6 vagy Tamas Attila — komoly figyelemre mélténak tartottak a kolto
1921-22-23-as verseit, amelyek kozott kevés igazan sikeres teljesitmény akad.
Sok évvel ezel6tt a télem telhetd alapossdggal tanulmanyoztam ezeket a kol-
teményeket, s altalaban J6zsef Attila palyakezdését, de aztan érdeklédésem
mas kérdések felé fordult. Volt id6, amikor némi részvétet éreztem Stoll Béla
irant, akinek a kritikai kiadds készit6jeként rengeteget kell vesz6dnie azzal a
toméntelen kétes értéki szoveggel, amelyeket Jozsef Attila érett korszakanak
kezdete, 1927 el6tt irt. Stoll a kolt6 kéziratos versesfiizetei, cimlistai és egyéb
forrasok tanulményozasa eredményeként kronolégiailag kétségkiviil elég
alaposan atrendezte azt a sorrendet, amelyet a Szabolcsi Miklds szerkesztette
kritikai kiadds és a tudds els6 nagy monografiaja hagyott ra orokiil. Csak hat
- gondoltam — nem mindegy, hogy az Ady-koévetd, Juhdsz Gyulat utanzoé ver-
sezetek milyen rendben kovetik egymast?

Szkepszisem annak is sz6lt, hogy — ha részletkérdésekben masként itéltem
meg ezt-azt a fiatal J6zsef Attilanal — Ggy tlint: Szabolcsi Mikl6s a Fiatal életek
induldjdban, ha nem is végérvényesen, de nagyon hosszu idére elintézte a fia-
tal Jozsef Attila koltészetének tigyét. Talan Szabolcsi halala, taldn egyéb okok
folytan azonban a kozelmultban az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy
eljott az ideje Gjra végiggondolni J6zsef Attila palyakezdd éveit. Az érdekls-
dés megujulasanak itt csak két okat emelem ki. Egyik az, hogy a Jozsef Attila-
kanon az évek sordn tobb jelentds atalakuldson ment at. A htiszas évek termé-
sébdl valtozatlan maradt a Tiszta szivvel iranti érdeklédés, nyugodtan
elfogadhatjuk a kdnon részének azokat a darabokat, amelyeket az 6nmagahoz
talzottan is szigora kolté a fiatalkori miiveibSl a Medvetdncba bevéalogatott.
A Szabolcsi altal kiemelt A legutolsé harcos és a Fiatal életek induldja ellenben ala-
posan elhalvanyult. Ugyanakkor a versek megzenésitdi, a versmonddk, de
még a versértelmezok is, varatlanul Gjabb és Gjabb fiatalkori szovegeket llitot-
tak rivaldafénybe. Idszertivé valt tehat a fiatal Jozsef Attila Gjraértékelése.
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A masik ok nem 4j felismerés, Szabolcsi els6 monografiajadban stirtin talél-
kozunk vele: arrél van sz, hogy a fiatal J6zsef Attila gyakran fogalmazott meg
— tokéletlentil, kozhelyesen, olykor laposan, néha azonban sikeresen - fiatalko-
ri versei egyes részleteiben olyan szekvencidkat, amelyekre tobbé-kevésbé val-
tozott forméaban késdbbi, érett miiveiben bukkanunk ra. Azt is mondhatnam,
hogy az életmfi tematikailag és motivikusan sokkal egységesebb, mint ahogy
ezt a korai és az érett életmi értékkiilonbségei alapjan gondolni lehetne. Sza-
bolcsi sok ilyen mozzanatot regisztralt, &am ez beleolvadt munkéja gondolat-
menetébe, nem hatott olyan revelalé er6vel, mint ahogyan ma hat rdnk. Az
életmtinek ez az egysége hatarozottan megemeli a korai termés érdekességét.

S ha ezigy van, akkor mar mindjart nem olyan érdektelen az a kérdés, hogy
Stoll hogyan rendezte el kritikai kiaddsaban a palyakezdd évek koltészetét.
Most két olyan példat hozok fel, ahol nem értek egyet Stoll kronoldgidjaval.

Egyik visszarendezési javaslatom A betiik sivatagiban cimii versre vonatko-
zik. A kritikai kiadés jegyzetében ezt olvassuk réla: ,Pontos keltezésére nincs
fogddz6. Az OM 1922 tavaszara, Radnéti Miklos 1923-ra keltezte... Az utébbit
fogadtam el”. Az 1922-re keltezés mellett egy kiils6, életrajzi érv is sz6lhat. J6-
zsef Attila 1923 janudrjaban kilép a gimnaziumbodl. Az az iskolai fegyelem,
amelyre mar a vers kezd§ sorai is utalnak: ,A goét s latin bettik sivatagéban, /
Faradt didk, viragot keresek”, ekkor mar nem koti 6t. Igaz, késziilnie kell az
Osszevont osztalyv1zsgakra s ez tanulasi kenyszert ]elenthet Eppenseggel a
makdi atyai baratokra is vonatkozhat a ,De jaj, Vlgyaz ram sok szigora mes-
ter” sor, sokkal kézenfekv6bb azonban a ,mester” megjellés kapcsan a gim-
néziumi tanarokra gondolni. En tehat az OM keltezését tartom elfogadha-
tobbnak, s ha valahova, akkor a hasonl6 tematikaja A vergddd didk kozelébe
helyezném ezt a darabot. A Hektér—-Andromaché-példa, e részlet tigyetlen
nyelvi megfogalmazasa is inkdbb a korabbi id6pont mellett sz6l. Ezen tal ér-
demes figyelembe venni azt is, hogy a ,Csak vagyam koéborolhat szerteszét”
sor rokondra az 1921. november 26-an kelt Vigymagam a Hold alatt zar6 sora-
ban: ,S bolyongok benne szerte-széjjel”, illetve az 1922-es Lovas a temetbben
,Bus daccal bolyong szerte-széjjel” mondataban bukkanhatunk.

Ismeretes, hogy Jozsef Attila palydjalényegében a Nyugat kolt6i hagyoma-
nydanak, s ezen beliil Ady és Juhasz Gyula kolt6i 6rokségének jegyében indult.
1923-t6l egyre er6sebb vonzast gyakorolt ra az avantgéard koltészet. Mikorra
tehetjiik az izmusok els6 lathaté megjelenését érdekl6dése horizontjén7 Az
avantgdard korokkel torténd kapcsolatfelvetelre legkés6bb 1922 nyaran sor ke-
riilt, mert Raith Tivadar, a magyarorszagl avantgérd egyik szervezdje, a Ma-
gyar Iras cim( folydirat szerkesztOJe mar a koltének egy siirgeto levelére va-
laszolja 1922. szeptember 20-4n, hogy ,Barta konyvét, valamint Kassakét nem
kiildhetjiik el, mert a Ma konyveinek arusitdsa nalunk be van tiltva”. Ennek a
levélnek a fényében nem kifogasolhat6 a kolté avantgard hatast mutat6 els6
versének, az Erdéneknek 1922 aprilisara keltezése. ,Az 1. és 3. sor utaldsa alap-
jan ezt a verset is apr. 11. tajan irhatta. Jellegzetes »sziiletésnapi« vers” —irja a
kritikai kiadas jegyzete. Az els6 sor a kolt6 életkorara utal: ,Derekamban tizen-
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hétéves izmok ringat6znak”. A harmadik sorban esetleg a megiras évszakara
torténhet utalas: ,En vallamra veszem a Tavaszt”. Ha ezt a keltezést elfogad-
nank, akkor az els6 kassdkos szabad vers nagyon kordn, a Kosztolanyi-hatast
felmutat6 szonett, a Tivol, zongora mellett kozvetlen szomszédsagaban sziiletett
volna. Nem zarhato ki, hogy igy tortént. Alkotaslélektani okokbdl én id6ben
mégis kozelebb hoznam a masik kassdkos szabad vershez, az 1922 novembe-
rében sziiletett Proletdrok!-hoz. A kotott formabol valo kilépés el6szor talan az
E gyszeru versben tortént meg, amelynek korabbi cime Prézavers volt. Az Alom-
ban enyém vagy hasonloképpen inkabb prézaversnek, mint szabad versnek te-
kinthetd. A talan 1922 nyaran irt Csondes estéli zsoltdir felismerhet6 médon Fiist
Milan szabadvers-technikajat és a bibliai zsoltarokat koveti. A Hajnali vers ked-
vesemnek ugyancsak a prozaversek kozé sorolhato. A kassakos szabadversek
,természetes” helyét én e verskisérletek utdn vagy legaldbbis ezek kornyé-
kén, tehat 1922 nyaran vagy kora 6szén jel6lném ki.

Mihelytanulmanyomban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
a Jozsef Attila-kutatasnak érdemes eltoprengenie az j kritikai kiaddsnak azo-
kon a lapjain is, amelyek a fiatal, palyakezdd kolt6 teljesitményét teszik koz-
zé, jegyzetelik meg és rendezik el, mert a J6zsef Attila-képiink alakulasat ezek
az oldalak is messzemend&en befolyasoljak. Stoll munkajanak nagyszertiségét
ezek a toprengések a legkevésbé sem kisebbitik.
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Acs Pal

,HOSSZU AZ URISTEN”
Jozsef Attila két sora

Jézsef Attila Hosszii az Uristen cimii versének elsé két sorat a kolts egyik ked-
ves népdalaval hozza parhuzamba Stoll Béla: ,Hosszi az asztal, keskeny az ab-
rosz, / rovid a vacsora”. A szovegosszefiiggés kézenfekvd, hiszen Vagoé Marta
is a kolt6 kedvenc nétai kozt emliti ezt a dalt, amely egyébként J6zsef Attila sa-
]at kez{i mésolatéban is fennmaradt. A folklorhatast blzonylthat]a az a koril-
mény is, hogy a Hosszii az Uristen 1928-ban keletkezett, éppen akkor, amikor a
kolt6 kozeli kapcsolatba keriilt a radikalis népi mozgalommal. Nepdalszeru-
nek érezte ezt a verset Fust Milan is, amlkor kétes értékd fiityorészésnek mi-
nésitette a kezdésorokat: ,Hosszt az Uristen, / rovid a szalonna”.

Masok viszont nem népkoltészeti hatast, hanem valamiféle magyar koz-
mondas vagy szalléige emlékét sejtették itt. Komlos Aladar szerint ,mulatsa-
gos szentencid”-val indul a vers. K6zmondasgytjteményeinkben valéban
gyakran el6fordul egy efféle, régies fordulat: ,Hosszt kolbész, kurta prédika-
ci6”; ,Hosszt pecsenye jo, s rovid sz6”; vagy ,Rovid beszéd, hossza kolbasz”.

Ez a k6zmondas nemcsak ,régies”, hanem valéban nagyon régi. Pontos
magyar megfelel6je annak, ami latinul igy hangzik: Brevis oratio et longa man-
ducatio, és ennek eredete feltehetSleg Szent Benedek regulaiig nyomozhato,
tehat a mondds semmiképp sem népi gyokerti, vagy ha mégis, akkor hamisi-
tatlan gesunkenes Kulturgut. Marpedig a népi radikalizmus eszméiért lelkese-
do6 Jozsef Attila szamara kevés dolog volt ennél ellenszenvesebb, hiszen 6 ek-
koriban a primitive Gemeinschaftskulturt, vagyis a ,nép eredetien alkotd
tevékenységét” hirdette. Lehetséges, hogy a kolt6 a nép ajkan él6 ésmagyar
proverbiumnak hitte ezt a latin kdzmondast? Aligha, hiszen papos jellegét
nemhogy tomp1tan1 de erdsiteni igyekezett — ez illett antiklerikalis mondan-
déjahoz: ,Hosszu és kemény is, / piispokoké mégis, / rdbizna pedig siralmas /
dolgét a szegény is.” Szokdsahoz hiven Jozsef Attila forditott, véltoztatott a
me gszokott koznyelvi kifejezésmodon, igy lett a , kurta prédikacio, hossza pe-
csenyé”-b6l ,Hosszt az Uristen, / révid a szalonna”.

Az eredeti mondast hallomds Gtjan is ismerhette; kérdés, hogy honnan?
Parasztoktol vagy professzorokt6l? Az utébbi sem lehetetlen. Kedves szegedi
irodalomtandra, Dézsi Lajos kiadta Tolnai Fabricius Balint 16. szdzadi protes-
tans versszerzo tréfas lakodalmi versét, a Historia de moribus in conviviét. Eb-
ben olvashatok a kovetkezd sorok: ,Tudom, hosszt pecsinyét mindnyajan
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szerettok, / De az prédikaciét rovidon szabjatok”. Dézsi hozza is teszi: ,Ma is
mondjak: Hosszua kolbasz, rovid prédikacio”.

Elképzelhetd, hogy Jozsef Attila ismerte a k6zmondas reformécié korabeli
véltozatét, és éppen ezt aktualizalta. ,Nem a kolostorokon mulott, hogy ez a
kultara, azaz nemzetrombolds nem egészen sikeriilt, de nemzetiink szellemé-
nek formajan, erején, amely, mikor bilincseit meglazitotta a reformacio, egész
nagysagaban bizsergetSen kinyujtézott” — irja a kolté Magyar mii és labanc
Szemle cimli egykort irasaban. A k6zmondas kreativ megforditdsa ebben a
versben nem mds, mint a magas kulttraval szembeallitott népi ellenkulttira
hatdrozott képviselete.

A vers értelmezd6i hol a népiséget, hol a radikalizmust hangsalyozzak.
Csak ett6l a hangstlytdl fiigg, hogy Komlos Aladarnak vagy Stoll Bélanak
van-e igaza. Am ebben az esetben a hangsulyozas folosleges. Nyilvanval6an
mindkét felismerés helyes. A vers kezdGsorai a szeretett népdallal és a refor-
maci6 kori k6zmondéssal egyarant kapcsolatba hozhaték. Annal is inkabb,
mivel népiség és reformdcio az 1920-as évek Jozsef Attildja szdmara logikus
egységet képezett.
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Székely Jalia
, ALHATNEK, DE KITARTOK”

Besziamold egy szerdai Rebakucsrdl

Az alébbi levelet 1984 6szén kaptam Stolltdl. Megbetegedtem, és nem tudtam
bemenni az Intézetbe, de megkértem Bélat, feltétleniil szdmoljon be, mirdl
maradtam le. Mivel telefonunk nem volt, Stoll (szerencsére) kénytelen volt le-
irni az eseményeket. Igy maradhatott fenn egy hiteles jegyzékonyv egy tipi-
kus szerdarol.!

Kedves Juli!

Jelen vannak (iilési sorrendben:) K1.,* Ivan,” Dan Robi, Szabd Géza,* Késze-
gi Péter’ Piroska,® én (borotvalatlanul), Zsuzsa,” Jankovics,® két pasas, akinek
nem tudom a nevét, Terike,’ Tibike," végiil a titkarnd."

1. naprendi pont: Klaniczay hosszan beszél arrdl, hogy egy tabla kellene.
Tobben ajanlkoznak.

2. ,B”-téma:" az idedlis kutatd. (Klaniczay beszél.) Kokay a 70-es évek leg-
elején Grazban jart és talalt egy kodexet, de nem sz6lt senkinek. Ilyenek a fi-
loszok. (Bezzeg Klaniczay.)

De sz6lt, Klaniczaynak, de Gerics elsikkasztotta.

3. Valami sz6t kell elolvasni Klaniczaynak, de senki sem tudja elolvasni.

4. Még egy kozolnivalé (Klaniczay): a publikaciokrol sz6l6 beszamolo vég-
re elkésziilt.

//////

*Klaniczay Tibor

*Horvath Ivan

* Szentmaértoni Szab6 Géza

* Készeghy Péter

¢ Uray Piroska

7 Kovéacs Zsuzsa

® Jankovics Jozsef

? Santha Teréz

1 Komlovszki Tibor

"' Papp Eniké

> A Rebakucsnak allandéan visszatérd témai voltak, pl.: ,atirds vagy bettihti kiadas”,
,feleltetés” (ki hol tart a munkaival), ez utébbibdl kovetkezett a munkatérsak rendszeres
megdorgalasa, koziliik is leggyakrabban Pirnat Antal vég nélkiili szidasa.
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5. Felolvaséprogramok (még mindig Klaniczay). — Horvat Ivan a tavaszi
kiskonferencia tigyét vetette fel.” Varjas-K&szegi-Horvat olvas fel. Pécsett
szédiiletes tarsasag gytlt ssze, brillidns emberek, akik mindent elolvasnak.
Szenzacios lesz, ha megismerjitk majd 6ket. Ezek a gyerekek oltari nagy vihart
fognak kavarni.

Visszatértiink a tabla kérdésére. Kulcs-tigyek. Nagyon unalmas.

Ivan BJ...]Ji" hiilyeségét dokumental6 adatokat sorol fel. Felhaborit6 tre-
hénysagok.

— Megjelent Schulek Tibor bacsi. —

Aha. Pécsett lesz ez a kjskonferencia. Borzaszté rokonszenves fiuk, akik
meg fogjak lepni a publikumot. Atfogd ismereteik vannak.

Unalmas részletkérdések. Alhatnék, de kitartok. Félelmetes gyerekek.
Mellbevagdan remek el6adasok lesznek. Pénzt is kell szerezni.

(Kideralt PAzmany szerepe Czeglédinek otthondbdl val6 kitizetésében. Ez
a szerep negativ.)

Terike Ruttner Tamast ajanlja a kiskonferencidra. Ivan tgy tudja, hogy
Ruttner jelenleg a csecsemék nyelvével foglalkozik.

Remeknek igérkezik a szallas és az ellatas is. A gorék ingyen szallnak meg.

— Erzésem szerint — mondja Kl. — remek lesz a program, legyen kirdndulas
és vacsora is. Majus 15-19 kozott lesz. A kirdndulds ne keresztezze a szigetva-
ri vandorgytilés kirandulésat. Erdemes lenne gondolkodni egy jugoszlav ki-
randulason is.

Hat én azt hiszem, hogy lassan menniink kell - mondja Klaniczay.

Csak tudnam, hova.

Hat igy.

Jobbulast kivan és sokszor tidvozli
Stoll

© A konferencia létre is jott 1985 majusédban Pécsett.
" Olvashatatlan név
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